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Tisztelt Képviseb-testilet!

Dombovar Varos Onkorméanyzata és a Maar Epitészaliél. 2012. oktober 24.
napjan tervezési széést kotéttek, mely szerint az dnkormanyzat megba&Maar
Epitész Iroda Kft.-t, a TAMOP-3.1.3-10/2-2010-004%0n0sitd0 szamu ,Egyiitt a
jovédert” cimi unidos tdmogatassal megvalosuld projekt keretéiil behlakitandd
labor és kiszolgal6 helyiségek tervezési munkalataA tervezési szeérések szerint
a terved feladata volt:

- Atalakitasi-lbvitési épitési engedélyezési terv készitése, dapta 12
példanyban és elektronikus adathordozon 2 példémyagamint

- kiviteli terv készitése, papiralapon 6 példanybseléktronikus adathordozon 2
példanyban.

A Maar Epitész Iroda Kft. a szolgaltatast az Onkimyzat altal lefolytatott

kozbeszerzési eljarason Kkivili palyazati eljarasoyerte el. A munkaért az
onkormanyzat és a Kft. ugy allapodtak meg, hoggreeizési dijat netté 2.435.000,- Ft
+ afa 6sszegben allapitjak meg.

Rogzitésre kertlt, hogy a 2.435.000,- Ft + afafidigtalanyar, amely tartalmazza a
szerddés teljesitésével kapcsolatosan felmerilt valayiekdltséget, kiléndsen a
felhaszndloi jogok ellenértékét.

A tervezési szetidés rogzitette, hogy:

A Tervez kartéritési felefsséggel tartozik a Megrendelvagy az engedményezes
folytan helyébe lép jogutddja felé minden olyan koltségndvekedés maattely a
Terved adatgyijtési vagy egyeztetési kotelezettségének megszegéaét
bekovetkezett tervhibabol fakad.”

Dombévar Varos Onkormanyzata 2013. januar 28. maggjesitési igazolast
bocsatott ki a Maar Epitész Iroda Kft. felé, meherint a Terved a szerdgdésben
rogzitett épitési engedélyi terveket 2012. noveniseen, a kiviteli terveket 2013.
januar 17-én, hatarithen és hianytalanul leszallitotta.

Dombévar Varos Onkormanyzata és a Maar Epitésalkdt 2013. majus 10. napjan
megbizasi szeédést kotottek a dszaki ellewri feladatok ellatasara. Domboévar
Véaros Onkormanyzata megbizta a Maar Epitész Iroffat,ka TAMOP-3.1.3-10/2-
2012-0015 azonositdé szamu ,Egyitt agdert” cimi projekt keretében megvalésuld
Dombovar, Arany Janos tér 21. alatti labor kiakkjtepuletbvités nfiszaki ellefri
feladatainak ellatasara. Megbizott a sédés targyat kepézmunkat Megbizé altal
lefolytatott kbzbeszerzési eljarason kivili besgsreljarason nyerte el.

A muszaki eller dijat Dombovar Varos Onkormanyzata és a MaaréSpitroda Kift.
netté 560.000,- Ft + 27% Afa (151.200,- Ft) = byutl 1.200,- Ft 0sszegben allapitotta
meg. Az Oonkormanyzat és a Maar Epitész Iroda Kfinigzaki elledri feladatok



tekintetében rogzitették, hogy a Maar Epitész Iigttaa tevékenységét az é&fifiari

kiviteli tevékenysedil szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet alapjadgzi. Az
épitési niszaki elledrnek a jogszabalyban meghatarozott feladatokorelé®sségen
kivili tovabbi feladata és felgdsége nincs.

Dombovar Varos Onkormanyzata 2013. majus 9. nak@nlevelében vallalkozasi
szerddést kotott a Vortex EitEpivipari és GeneralkivitelgzKft.-vel a TAMOP-
3.1.3-10/2-2010-0015 azonosité szamu ,Egydtt aédgéwt” cimi palyazati
tamogatassal megvalosulo projekt keretében Dombddany Janos tér 21. alatti
labor-kialakitas, épuletlvités munkai targyaban.

A Vortex Kft. a kivitelezési munkat a Kbt. Harmadi&sze szerint nyilt kozbeszerzési
eljardson nyerte el. A koOzbeszerzési eljaras dokiumeai — eljarast meginditd
felhivas, dokumentécid, adott esetben kiegéddijgkoztatas — az épitési szmtas
elvalaszthatatlan részét képezik.

A munkalatok kezdete szédés szerint 2013. majus 10., a munkalatok elvégeisé
végsd befejezési hatarideje 2013. augusztus ho 21. olp v

Dombovar Varos Onkormanyzatanak Képwusstiilete a 2014. januar 30. napjan
megtartott testileti Glésen a kévetkdmtarozatot hozta:

1/2014. (1. 30.) Kt. hatarozat

1. Dombévar Varos Onkormanyzatanak Képwvidektilete felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy a TAMOP-3.1.3-10/2-2010-00150nagit6 szamu
projekthez kapcsolodd, Arany Janos tér 21. sztidédior épitési beruhadzasaval
Osszefliggésben egyezségi megallapodast készifsén dalmos Péter tigyvéd
kozrenikodésével, és az egyezségi megallapodast terjasképvisel-testiilet
elé jovahagyasra. Az egyezségi megallapodas rksfiétepezze a vallalkozasi
szergdeés, valamint 191/2009. (1X. 15.) Korm. rendeledristi atadas-atvételi
eljaras lefolytatdsa, valamint d&dsekkel Osszeflggésben szdési eés
jogszabalyi kotelezettségek teljesitése hadariaelll.

2. Dombovar Varos Onkormanyzatanak Képvidektilete az (izemi, irodai
berendezések beépitése utdn megkezdiiszaki atadas-atvételi eljarast és
parhuzamosan kozjegiiznem peres eljarast indit, ezen belidzgdtes szakefi
bizonyitast kezdeményez a vitatott kérdésekben:

- tervek megfelésége, tervhiba esetén vallalkozé figyelemfelhivo
kotelezettségének teljesitése,

- tervisl eltérés sziikségessége és indokoltsaga,

- mszaki tartalom moédosulasa és ennek kihatdsa alkéitéi dijra,

- mennyiségi és miiségi hiba,

- vallalkozonak felrohato késedelendtartama,

- tdbbletmunka meghatarozasa.



3. Dombovar Varos Onkormanyzatanak Képvigestilete felkéri dr. Halmos Péter
ugyvédet, hogy a koézjedyz nem peres eljarasban Dombovar Varos
Onkormanyzatat képviselje.

4. Dombo6var Varos Onkormanyzatanak Képvdektilete az egyes kozjedyz
nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. térvéigpjan inditott edzetes
szakeérdi bizonyitas koltségeit a 2014. évi kdltségvetasdbetositja. Tovabba
felhatalmazza a Polgarmestert a kozjeflypemperes eljarasban szak#rt
bizonyitashoz kapcsolodé sz#tasek és nyilatkozatok alairasara.

5. Dombovar Varos Onkormanyzatanak Képwvdestiilete megvizsgalija annak
lehetiségét, hogy a beruhazas lebonyolitasa és a konmoreezetése — ide értve
a Vortex Kft.-vel kotott vallalkozasi szédéslsl ereds jogok és kotelezettségek
atruhazasat is — atadhaté-e a Klebelsberg Intézifieemyartd Kézpont részeére.

Hataridg: 2014. februér 28.
Felelss: Polgarmester
Végrehajtasert felels: Varosiuzemeltetési Iroda

Az 1/2014. (1. 30.) Kt. hatarozat 3-4. pontjanalgnehajtasa érdekében Dr. Halmos
Péter Ugyved ur kozjeg§zeldtti elozetes bizonyitas elrendelése iranti kérelmet
terjesztett & Dr. Kalocsa Jolan kdzjeg§asszony elé.

Az Ugyvéd uar kérte ,.hogy a T. KdzjegyzAsszony a torténeti tényallasban emlitett
vallalkozasi szewdés, vallalkozd I.r. kérelmezett allitasa szerietvhiba miatti
késedelmes teljesitésével 0Osszefiiggésben, a lefsedelegalapozottsdga és
indokoltsaga koérében igazsagugyi szadérkirendelni sziveskedjen. &bekkel
0sszefiiggésben Erb dergazsaglugyi szakeft(7625 Peécs, Bk utca 54/A. [ okl.
epivmernok, okl. épitészmeérndki szakmeérnok, épitéskipsra, szeredipari é€s
épivanyag-ipari szakéd, épuletszerkezeti- és épuletfizikai szalfrkirendelését
teszem javaslatba.”...

A szakérd feladatait, illebleg a szakéshoz intézend kérdéseket az Ugyvéd Ur az
onkormanyzat megbizasabol az alabbiakban jeloltg me

- Szakérd a csatolt dokumentacié alapjan nyilatkozzon, hoagy I.r.
kérelmezetti vallalkozé éltal allitott tervhiba feillt-e és az, illetve azok
indokoltédk-e 0], illetve modositott tervek elkégzsit. Amennyiben igen,
ugy szakéd nyilatkozzon, hogy a tervhibaval 0sszefliggésbgntgivek
elkészitése, tervmdédositas vonatkozasaban) ézeteken vallalt Kiviteli
(teljesitési) hatariél csuszasat/kitolédasat (naptari napokban szamolva)
milyen atlagos itartamban lehet megallapitani.

- Szakérd — tervhiba fennallasa esetén — nyilatkozzon anteltven is, hogy a
tervhibaval 6sszefliggésben lehet-e vallalkozonaknpokara hivatkozni és
milyen korben, amennyiben igen, Ggy a potmunka rdegire és milyen



idétartamban a kiviteli hataréd.

Dr. Kalocsa Jolan kozjeg$r irodajaban az éketes bizonyitds elrendelése iranti
ugyben a jegydkonyv tanlusaga szerint Maar Zoltarbaadta, hogy a kiviteli tervek
modositasat és ezzel 6sszefliggésbeniszaki tartalom modositasat nem vitatta,
csupan folyamatosan kérte a beruhazé érdekeinelelmében, a beruhazoval
egyetemben, a valtoztatds indokainak alatamasztass#taki indokolassal, illetve a
kivitelezo altal igért tervanyagok elkészittetését, eljusi@ité@a Maar Epitész Iroda Kit.,
mint miszaki elledr, valamint Dombévar Varos Onkormanyzata, mint bhémé
részére.

Dr. Kalocsa Jolan kozjeg§z (7200 Dombovar, Szent Gellért utca 7.)
44012/U/378/2014/7. szamu végzésével Erb 6tleigazsagugyi szakéient
kirendelte.

Erb Je okleveles épéimérndk, az igazsagugyi szakirkamara tagja Dr. Kalocsa
Jolan kozjegyd részére a 44012/U/378/2014. Ugyszamra a s#akééleményét
megkildte a TAMOP-3.1.3-10/2-2010-0015 azonositansz ,Egyutt a jowdért”
cimi, palyazati thamogatassal megvalosuld projekt kbegté7200 Dombdévar, Arany
Janos ter 21. szam alatti labor-kialakitas épaagedeély koteles épitési munkai soran
felmerdlt, a vallalkozo altal Allitott tervhibakrola tervhiba kapcsan felmerdilt
moédositott tervekil, a tervhibak kapcsan felmerilt teljesitési hak#aol, tovabba
arrél, hogy tervhiba fennallasa esetén lehetett-evadllalkozonak potmunkara
hivatkozni.

Erb Jerd szakérdi véleménye az élerjesztés mellékletét képezi.

A szakérdi vélemény megallapitdsokat tartalmaz a tefwezs a riszaki elleiérre
vonatkozdlag is.

A szakérdi vélemény 8bb megallapitasai a kovetkiz

- A tervezeési szefdésben foglaltak szerint a terdemem készitett, vagy
készitetetett kiviteli tervet aiizjelzé rendszer kialakitasahoz, mert sem az
épitész kiviteli terv, sem a villamos Kkiviteli telekumentaciéo nem talalhaté. A
villamos kiviteli tervdokumentacioban még tartalegyzék sincs. A
gyengearamu automatikuéizjelzd rendszer engedélyezési tervdokumentacio
nem Kiviteli terv. A leirt korilmény tervezeési hifssag. E tekintetben sem volt
szerencses, annak ellenére, hogy jogszabalyba tieimik] hogy az épitész
terved lett megbizva a ME-i feladatok ellatdsaval, éssam, hogyo ezt is
vallalta. Nyilvanvalo, hogy a terve#d az altala készitett terv hianyossagat,
ME ellenérként sem észrevételezte.

- A kiviteli terv — e szakééi véleményben emlitettek tekintetében — nem felelt
meg maradéktalanul a kiviteli terv tartalmi kovetéhyeibl szol6 rendeletben
foglaltaknak. Példaként emlitem, hianyzott iajelz6 rendszer kiépitésének
kiviteli terve, hianyzott a toloajtdé szerkezeti nsgpontjait abrazolo részletrajz



stb. Ez a korilmény azért is disszonans, mert dagéht emlitett hianyokat a
ME-nek a sajat munkajarol kellett volna észrevetaleNem érvényesiilt az az
elv, hogyha tobb a kozrdikods, tobb az objektiv észrevételezeés lésége.

- A kiviteli terv nyilt tervezési hibdja, hianyossagaiatt pétmunka nem
ervényesithét

- A toldfal tekintetében a kiviteli terv nem felel mea kiviteli terv tartalmi
kovetelményeifl sz6l6 rendeletben foglaltaknak.

- A tol6ajtd tervezése nem volt koriltekings teljes, de ezzel kapcsolatosan
észreveételt nem 2013. november 5-én kellett tembifejezési hatadd(2013.
augusztus 21.) utan 76 nappal.

- Atolbajto acél tartészerkezetének megoldatlanayatkiviteli terv nyilt hibaja
€s hianyossaga.

- A leirtak a kiviteli terv nyilt tervezési hibajabgzitik, melyet a vallalkozo —
kivitelezének, a FMV-nek és a ME-nek egyarant észrevételdaiiett volna.

- Alapozas tekintetében tervhiba nem allt fent.

- AKkiviteli terv, melynek kelte 2012.12.16., nemdieineg a kiviteli terv tartalmi
kovetelményeifl sz6l6 rendeletben foglaltaknak, mert tobbek ktzadem
készilt el a zjelz6 rendszer Kkiviteli terve. Ez a kortlmény tervezési
hianyossag, azonban ezt a nyilt hibat a Vallalkgoihdos elkészitéssel
észrevételezhette volna a koOzbeszerzés soran, lalkvaési szer@dés
megkotése és a kivitelezés meginditagit,efle semmiképpen nem aiszaki
atadas-atvétel soran.

- A toldfal tekintetében a kiviteli terv nem felel me kiviteli terv tartalmi
kovetelményeldl sz0l6 rendeletben foglaltaknak, a tol6fal kiataka, terv
szinten egyaltalan nem kerdlt kidolgozasra. Ez wtdli terv nyilt hibja,
azonban ennek ellenére a tolofal kivitelezésérakalzott a vallalkozo, tehat
nem potmunka, és ennek a munkavégzésnek nem \wtéka a hatadd
csuszéasara/kitolodasara.

- A megléw és a tervezett w&tzerkezet 6sszeépitése tekintetében a kiviteli terv
nem felel meg a Kkiviteli terv tartalmi kovetelmémgé szolo rendeletben
foglaltaknak, az Osszeépités kialakitdsa terv ezirggyaltalan nem kerdlt
kidolgozasra. Ez a kiviteli terv nyilt hibaja.

- Avélaszfalak tekintetében a kiviteli terv nem eggrakt. Ez a kiviteli terv egy
nyilt hibaja.

- A Miiszaki Ellendr a sajat tervezeési hibait, hiAnyossagait valésziisithetoen
nem veszi észre, vagy ha észreveszi, a legritkaldetben tarja fel objektiv
maodon. (Tisztelet a kivételnek)

Arégi Ptk. a tervezeési szédest a kovetkek szerint hatdrozza meg:

408. 8 Tervezeési széidés alapjan a vallalkozo tiszaki-gazdasagi tervézmunka
elvégzésére, a megrendl@edig annak atvételére és dij fizetésére koteles.

A Legfelbb Birdsag a Gfv. X. 30448/0996. sz. itéletében (BH7/2. sz. 88). A birdi
gyakorlat egyébként barmilyen jeliégtervhiba esetén a terveztermészetbeni
helytallasi koételezettségét lehetségesnek tarigzeh a tervezési szédes targya



maga a terv, amelynek kijavitasa (attervezés) Jdgserélése (U terv készitése) a
hibas terv készéfenek kotelezettsége.

Més kérdés, hogy a tervek hibaja altalaban csakitelezés soran, esetleg csak a
kivitelezett létesitmény (dolog) atadas-atvetelefdbaipithatd meg. llyen esetekben a
terv kijavitasa vagy kicserélése, de az elalldsgsalmilag kizart, tehat a szavatossagi
igény ar- (dij-) leszallitasra [Ptk. 306. § (1) Helletsleg kartéritésre [Ptk. 310. §]
korlatozédik.

A nehézséget azonban az okozza, hogy a tervezésihibas terv alapjan kivitelezett
dolog, létesitmény bekerllési aranak csak kis téezsgi ki, tehat az arleszallitas nem
fedezheti a megrendglilletéleg a kivitelesd karait. Megjegyezeréd hogy a hibas terv
alapjan nem hibas a kivitelezett dolog készulthedzen a kiviteli tervek tdbb ponton
modositasra kerultek.

A régi Ptk. 306. 8§ (1) bekezdése szerint Hiba®s@es esetén a jogosult valasztasa
szerint kijavitast vagy megfetefirleszallitast kérhet.

A hibas teljesitésnek két jogktvetkezménye van, nevezetesen a kellekszsége@s
a karterités.

A kellékszavatossag helytallasi kotelezettség azd@wgy a teljesités megfelel-e a
torvényes és a szédesben kikotott tulajdonsagoknak. A kotelezett tehdibatlan
teljesitésért attol figgetlentl felel, hogy a hibdalrohatd magatartasanak a
kovetkezménye-e vagy sem és hogy johiskemlt-e vagyis tudott-e hibardl vagy
sem.

A vonatkoz6 jogszabalyok két fszavatossagi jogot biztositanak: kijavitast és az
arleszallitast. A jogosult ezek kdzll a jogok kézzdbadon valaszthat.

A vallalkozdsi szolgdltatassal kapcsolatos dijlksada  (értékcsokkenés)
megéallapitasanal - a szolgaltatds oszthatatlarsagéaintettel — altalaban az egész
szolgéaltatas értékét kell figyelembe venni. A Jabaasi szolgaltatas ugyanis
oszthatatlan, mind dijleszalliths mind szavatos$agi érvényesitesénel az egész —
hibasnak migsult — szolgéltatas, illéleg létesitmény szamlazott és kifizetett értekét
kell figyelembe venni. (LB G. V.31 899/1978. — BH8D/5. sz. 181).

A torvény agy rendelkezik, hogy a jogosult a kifsg&a hiba felfedezése utan
haladéktalanul koteles a kételezettel kozolni. Addelem nem jar jogvesztéssel.

Dombovar Varos Onkormanyzatanak Képwsstilete a 2014. augusztus 28-an
megtartott testiileti ilésen hatarozataval kinyilt@tta, hogy egyetért a Vortex Eit
Epitipari és Generalkiviteléz Kft. részére, a fennmaradévillalkozéi, szerddés
szerinti (késedelmi kotberrel csokkentett) kiviEgdsi 6sszeg birosagi letéttel toén
teljesitésével. Dombévar Varos Onkormanyzatanak viséfp-testilete a
hatarozataban felkérte Dr. Halmos Péter Ugyvedagy ha letéttel tortéh teljesités



erdekében terjesszebed kérelmet az illetékes birésagon.

A birésag donteni fog arrdl, hogy helyt ad a letétidrtérd teljesitésnek, vagy
elutasitja azt.

Erb Jew igazsagiigyi szakérta szakéti véleményében a Vortex EPiEpitipari és
Generalkivitele# Kft.-vel szemben IS megallapitott  hianyossagokat.
Szakvéleményében nem mindig osztotta Molnar Mikhiiszaki elledr allaspontjat.
(lasd: potmunka/tdbbletmunka)

A birésag a letétre vonatkozé dontése utdn megvkedigalni annak a lehi&tégét,
hogy keresetet nydjtunk be a Vortex Kft.-vel szembekartérités megallapitasa irant.
Természetesen a kartérites mértékének megallagpithsden egyeztetni sziikséges a
KLIK-el is.

Dombovar Varos Onkormanyzatanak Képusestilete a 2014. szeptember 11-én
ugyanezen cimmel majdnem megedytrtalommal megtargyalta ezerbtekjesztést.

A Képviseb-testillet akkor ugy dontétt, hogy a TAMOP-3.1.32t0010-0015
azonositészamu ,Egyutt a j@dert” cimi unidos tamogatassal megvalosulé projekt
keretén belll kialakitand6 labor és kiszolgald sélgek tervezési munkalataival
kapcsolatban felmerilt tervhiba és #&szaki elleidri tevékenység miatti kifogasrol a
soron kovetkeZ rendes Ulésen dontson a Képwusklstilet. A Képvisél-testilet
felkérte a hivatalt, hogy azd&erjesztést véleményeztessik dr. Halmos Péter dgyve
arral is. Az Ugyved Ur részére megkuldésre kerileBterjesztés tervezet, aki jogi
kifogast az tggyel kapcsolatban a résziinkre newhokiliIDr. Halmos Péter felhivta a
figyelmet arra, hogy az Erb Jeigazsagugyi szakértir meghivasa nélkilézhetetlen a
napirendi pont megtargyalasakoiDr. Halmos Péter tgyved ur szakvéleménye az
elsterjesztés mellekletét képezi.

Az elsterjesztésben foglaltak mellett azt gondoltam, hagylaar Epitész Iroda Kit.-
vel a varosunk egy megbecsilt terdjéxel j6 lenne, ha peren kivil megtudnank
egyezni, hiszen az a véleményem, hogy egyik féseek érdeke egy elhtizédd jogvita.
2014. szeptember 17-én levelet irtam a Maar Epltésa Kft. igyvezeijének Maar
Zoltannak, hogy peren kivul egyezzink ki egy 20%dissokkentésben az eddig
felmertlt szakédi dijak megtéritése mellett. A( levelet az dterjesztéshez
mellékelten). A képviseb-testileti Glésen pedig hangsulyoztam, hogy egwlaital
fordulok az tgyvezéturhoz, €s amennyiben ezt nem tartja elfogadhaioreakbm az
ellenajanlatat. Felajanlottam az lgyveézat részére, hogy allok rendelkezésére egy
személyes egyeztetésre is. A levelemre valaszt kegptam. Téjékoztatdsban Maar
Zoltan ezen ugyben a jogvita elkeriilése érdekébemnészesitett.



Hatarozati javaslat

Dombovar Varos Onkormanyzatanak Képviststiilete felkéri a polgarmestert, hogy
a Maar Epitész Iroda Kft. részére az énkormanyfagésat a TAMOP-3.1.3-10/2-
2010-0015 azonosité szamu ,Egyutt agdert” cimi unids tamogatassal megvaldsuld
projekt keretén belll kialakitandd labor és kisatdg helyiségek tervezési
munkalataival kapcsolatos tervhiba és #smaki elleri tevékenység (a tiszaki
ellerdrnek a tervhibat fel kellett volna ismernie) tekidben juttassa el.

A Képviseb-testilet felkeri Erb Jénigazsagugyi szakérturat a terved, illetve a
muszaki elledri  dijcsokkentés mértékének, valamint 0sszedszgenek
meghatéarozasara.

A Képviseb-testiilet felkéri a polgarmestert arra, hogy a $ibgjesités aranyanak
megfeleb dij 6sszeget a kifizetett vallalkozoi és @égmaki elleiri (tervhiba fel nem
ismerése okan) megbizaoi dijbdl visszakovetelje.

Amennyiben a Maar Epitész Iroda Kft. a részbersaaizetési kotelezettségének nem
tesz eleget, tAmogatja a Képvis&dstilet a polgarmestert a kereset benyujtasara
részbeni dij-visszafizetés irant.

Hatarid 6: 2014. november 30.
Felelés: Polgarmester
Végrehajtasert felebs: Varostizemeltetési Iroda

Szabd6 Lorand
polgarmester



