[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniéds, Nyilt eljaras - EKR000418012021

E50 - Biralati szakasz

Dombovari Szabadido-, és Sportcentrum tervezése

Dombévar Varos Onkormanyzata

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy:  Dombovér Varos Onkorményzata Nemzsti azonositbszam 15733555217
Postai cim: Szabadsag Utca 18

Véros: Dombovar NUTS-kéd: HU233 Postai irdnyit6szam: 7200 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: i Szabo Péter

E-mail: jegyzo@dombovar.hu Telefon: +36 74564564 Fax: +36 74564501
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.dombovar.hu

A felhasznaldi oldal cime: (URL) www.dombovar.hu

Lebonyolité szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Dombovari Szabadidé-, és Sportcentrum tervezése

I1.2) A beszerzés mennyisége
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11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A Dombévari Szabadidé-, és Sportcentrum létesitményének megvaldsitasdhoz szitkséges engedélyes és kiviteli tervek elkészitése,
mely valamennyi relevans szakagi tervet is tartalmaz. A feladat része a jelenleg az ingatlanon fenndll6 épiiletek bontési
tervdokumentécidjanak elkészitése, valamint a tervez6i mivezetés is.

Az Ajanlatkéroéi elképzelések szerinti - a tervezési program alapjan, mely a miszaki leirds része - az alabbi alaprajzi méretekkel egy
épllettombot (épiiletkomplexumot) képezve:

- Uszoda rész: 1 361,34 m2

- Tekepdlya: 364,58 m2

- Sportpalya: 1611,84 m2

- Létér: 381,31 m2

- El6tér: 120,25 m2

Osszes hasznos alapteriilet: 3839,32 m2

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:
Masodik rész, XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2021/S 093-243585

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 93

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Hajés Epitész Iroda Kft, Magyarorszag 6726 Szeged, Toltés Utca 30/b 12882492206

1.)A tervezési szolgaltatés nettd vallalasi dra: 126.000.000,- Ft.

M2.1.) 2.1. Az M/2.1. alkalmassdgi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati idén felili
tobblettapasztalata (0-36 honap ko6zott keriil értékelésre) - 283 honap

M.2.2. Az M/2.2. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember kozhaszndalatu épitmény statikai tervezésében szerzett tobblet
tapasztalata (min 0 db, max 7 db) - 8 db

M2.3. Az M/2.3. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember kozcélu uszémedence vizgépészeti tervezésében tervezéként
szerzett tobbletszakmai tapasztalata (min. 0 db, max. 15 db koézcélu iszomedence vizgépészeti tervezése vehetd figyelembe) -
20

Az M/2.4. pontban bemutatott szakember legalabb 450 kW beépitett gépészeti teljesitményii, kozhaszndlati épitmény
tervezésében tervezdként szerzett tobblet szakmai tapasztalata (min 0 db, max. 5 db épitmény tervezése vehetd figyelembe) - 6
Az M/2.5. pontban bemutatott szakember k6zhasznélatu épitmény beltéri vilagitas tervezésében tervezéként szerzett tobblet
tapasztalata (min 0 db, max 5 db) - 6

Alkalmassag indoklédsa: Ajanlatkéré a végleges ajanlat attanulmanyozasat kovetéen megdallapitotta, hogy az 6sszhangban van a
végleges ajanlattételhez rendelkezésre bocsatott ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal.
Ajanlattevé megfelel az Ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, a kizaré okok hatalya alatt nem 4ll.

Perfektum Epitész Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

1.)A tervezési szolgdltatds nett6 vallalasi ara:147.522.376,- Ft,- Ft.

M2.1.) 2.1. Az M/2.1. alkalmassdgi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati idén felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

M.2.2. Az M/2.2. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember kozhaszndalati épitmény statikai tervezésében szerzett tobblet
tapasztalata (min 0 db, max 7 db) - 7 db

M2.3. Az M/2.3. alkalmasséagi feltételre megjelolt szakember kézcélu uszomedence vizgépészeti tervezésében tervezéként
szerzett tobbletszakmai tapasztalata (min. 0 db, max. 15 db koézcéla iszomedence vizgépészeti tervezése vehetd figyelembe) -
15 db

Az M/2.4. pontban bemutatott szakember legalabb 450 kW beépitett gépészeti teljesitményii, kozhasznéalati épitmény
tervezésében tervezoként szerzett tobblet szakmai tapasztalata (min 0 db, max. 5 db épitmény tervezése vehetd figyelembe) - 5
db

Az M/2.5. pontban bemutatott szakember kozhasznélatu épitmény beltéri vilagitas tervezésében tervezéként szerzett tobblet
tapasztalata (min 0 db, max 5 db) - 5 db

Alkalmassag indokléasa: Ajanlatkéré a végleges ajanlat attanulmanyozasat kovetéen megallapitotta, hogy az 6sszhangban van a
végleges ajanlattételhez rendelkezésre bocsatott ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal.
Ajénlattevé megfelel az Ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, a kizard okok hatélya alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Haj6s Epitész Iroda Kft 853.17

Szoéveges értékelés:

Perfektum Epitész Kft. 801.65

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az értékelés soran a Kézbeszerzési Hatésag utmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgéléd értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél kiadott itmutaté (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.) figyelembevételével jar el.
Ajanlatkéré az Ajanlati felhivasban és a Dokumentaciéban meghatarozott feltételeknek megfeleld ajanlatokat a legjobb ar-érték arany
értékelési szempontja alapjan értékeli.
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Nett6 vallalasi ar tekintetében: A nettd ajanlati ar akként keriil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a legkedvezébbnek mindsitett
ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tobbi ajdnlat pontszdma aranyositassal keriil meghatdrozasra a legjobb ajanlathoz
viszonyitva (forditott aranyositas).

P=A legjobb/A vizsgalt x(P_max-P min )+P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma

P max: a pontskéla fels6 hatara

P min: a pontskdla als6 hatara

A legjobb: A meghatarozott szempontok szerinti értékelés és 6sszegzés utan a legalacsonyabb értéket képvisel$ ajanlatban
meghatérozott érték

A vizsgalt: A vizsgélt ajanlatban meghatéarozott érték

2. értékelési szempont A szerz6dés teljesitésében részt vevé szakemberek tobblettapasztalata ( 2.1., 2.2., 2.3., 2.4, 2.5,,
alszempontok) 2. 1. értékelési alszempont esetén

- a szakmai tapasztalat hidnya esetén az ajanlat O pontot kap;

- a 36 honap szakmai tapasztalat esetén az ajanlat 10 pontot kap;

- a 0 és a 36 honap kozotti szakmai tapasztalat esetén az ajanlat pontszama az alabbiak szerint keriil meghatarozasra.

2.2-2.5. értékelési alszempont esetén

- amennyiben nem torténik megajanlas az ajanlat O pontot kap;

- amennyiben a maximdlis projektszam keriil megajanlasra, ugy az ajanlat 10 pontot kap;

- a 0 és a maximdlisan megajanlhatd projektszamok kozotti szakmai tobblet tapasztalat esetén az ajanlat pontszama az aldbbiak
szerint keriill meghatarozésra.

Szamitasi modszer a 2.1-2.5. értékelési alszempontok szerint:

P = (A vizsgélt / Alegjobb) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma

P max: a pontskéla fels6 hatara

P min: a pontskala alsé hatéara

A legjobb: a legelényosebb ajénlat (a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd a képlet alkalmazdasa soran 36 honap feletti
megajanlas esetében is a legeldnydsebb ajanlat tartalmi elemeként a 36 honaphoz viszonyit.)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozas két tizedesjegyre kerekitve torténik.

Ezen birdlati szempont esetén Ajanlatkéré a 36 honapot tekinti a maximumnak, az e feletti megajanlasok is csak a maximum 10 pontot
kapjak. Abban az esetben is a legkedvez6bb megajanlast helyettesiti ajanlatkérd a szakemberek tobblettapasztalatara vonatkozé
alszempontok esetében a képletbe, amennyiben az ajanlat annal elény6sebb megajanlast tartalmaz.

Az értékelési alszempontok pontszdmai megszorzasra keriilnek az értékelési részszempont Ajanlati felhivasban és Dokumentéciéban
megadott sulyszamaval és ezek a sulyozott pontszdmok (szorzatok) keriilnek dsszeadésra. Az igy kapott eredmény adja az ajanlat
pontértékét. Az az ajanlat a legkedvez6bb, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb.

Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott 6sszpontszdma, Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdésében foglaltak szerint jar
el.
Az eljarés nyertese az az Ajanlattevd, aki az értékelési szempontok szerint a legkedvezébb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Hajés Epitész Iroda Kft, Magyarorszag 6726 Szeged, Toltés Utca 30/b 12882492206

1.)A tervezési szolgaltatds nettd vallalasi dra: 126.000.000,- Ft.

M2.1.) 2.1. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjeldlt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feltli
tobblettapasztalata (0-36 héonap kozott keriil értékelésre) - 283 honap

M.2.2. Az M/2.2. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember kozhaszndalata épitmény statikai tervezésében szerzett tobblet
tapasztalata (min 0 db, max 7 db) - 8 db

M2.3. Az M/2.3. alkalmasséagi feltételre megjelolt szakember kézcélu tszémedence vizgépészeti tervezésében tervezéként
szerzett tobbletszakmai tapasztalata (min. 0 db, max. 15 db koézcélu Gszomedence vizgépészeti tervezése vehetd figyelembe) -
20

Az M/2.4. pontban bemutatott szakember legalabb 450 kW beépitett gépészeti teljesitményii, kozhaszndlati épitmény
tervezésében tervezéként szerzett tobblet szakmai tapasztalata (min 0 db, max. 5 db épitmény tervezése vehetd figyelembe) - 6
Az M/2.5. pontban bemutatott szakember kézhasznélatu épitmény beltéri vilagitas tervezésében tervezéként szerzett tobblet
tapasztalata (min 0 db, max 5 db) - 6

Alkalmassag indokléasa: Ajanlatkéré a végleges ajanlat attanulmanyozasat kovetéen megdallapitotta, hogy az 6sszhangban van a
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végleges ajanlattételhez rendelkezésre bocsatott ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal.
Ajanlatkéré nyujtotta be a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot.
Ajanlattevé megfelel az Ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, a kizédr6 okok hatalya alatt nem &ll.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Statika -, Uszodatechnika-, Villamos-, Gépészeti tervezés

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

1.) Vazterv Mérnok Iroda Kft. - 12603497206;2.) S-Terv Kft. - 11936842243; 3.)Ventosus Kft.-1381550206, 4.)SzEL-Terv Kft.
-25052798206

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

1.) Vazterv Mérnok Iroda Kft. - 12603497206;2.) S-Terv Kft. - 11936842243; 3.)Ventosus Kft.-1381550206, 4.)SzEL-Terv Kft.
-25052798206

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Perfektum Epitész Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

1.)A tervezési szolgdltatds nettd vallalasi ara:147.522.376,- Ft,- Ft.

M2.1.) 2.1. Az M/2.1. alkalmassdgi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

M.2.2. Az M/2.2. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember kozhaszndlati épitmény statikai tervezésében szerzett tobblet
tapasztalata (min 0 db, max 7 db) - 7 db

M2.3. Az M/2.3. alkalmasséagi feltételre megjelolt szakember kézcélu uszémedence vizgépészeti tervezésében tervezéként
szerzett tobbletszakmai tapasztalata (min. 0 db, max. 15 db kézcéla uszémedence vizgépészeti tervezése vehetd figyelembe) -
15 db

Az M/2.4. pontban bemutatott szakember legalabb 450 kW beépitett gépészeti teljesitményli, kozhaszndlati épitmény
tervezésében tervezként szerzett tobblet szakmai tapasztalata (min 0 db, max. 5 db épitmény tervezése vehetd figyelembe) - 5
db

Az M/2.5. pontban bemutatott szakember kozhasznélatu épitmény beltéri vilagitas tervezésében tervezéként szerzett tobblet
tapasztalata (min O db, max 5 db) - 5 db

Alkalmassag indoklasa: Ajanlatkéré a végleges ajanlat attanulmanyozasat kovetéen megallapitotta, hogy az 6sszhangban van a
végleges ajanlattételhez rendelkezésre bocsatott ajanlattételi felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal.
Ajénlattevé megfelel az Ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, a kizaré okok hatélya alatt nem &ll.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Statika -, Uszodatechnika-, Villamos-, Gépészeti tervezés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

1.) Zala Art Kft.-12579509220, 2.) Térusz-plan Bt.-22398534220;3.) SDesign Electric Kft.- 25188547241, 4.) Baratta Epitész
Mérnok Iroda Kft.- 11359683220

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

1.) Zala Art Kft.-12579509220, 2.) Térusz-plan Bt.-22398534220;3.) SDesign Electric Kft.- 25188547241, 4.) Baratta Epitész
Mérnok Iroda Kft.- 11359683220

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevek neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Szalai Epitész Iroda Kft., Magyarorszag 9700 Szombathely, Rumi Ut 104. 14960756218

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:
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1.) Ajanlatkéré altal az M.2.1. értékelési szempontra megajanlott szakember (H.G. vezeto tervezd) tekintetében az 6néletrajzban
19 hénap tobblettapasztalatot szerepeltetett, ugyanakkor a felolvasélapon 36 honap szerepel.

2.) Ajanlattevé a 2.3. értékelési szempontra tett megajanldsat nem tdmasztotta ald megfeleléen hianypoétlasi felhivasra sem,
ezért ajanlatdban az aldbbi, értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztasat szolgalé adatok nem megfelel6ek:

. A Felhivas I11.1.3.) pont M./2.3. megajanlott szakember (S.Z.M. okleveles vizépitdmérnok) 2. sz. nyilatkozataban
(6néletrajz) az 1. sorban szerepl6 projekt viztechnoldgiai gépészeti tanulmanyrol szél, nem pedig a felhivasban eldirt
vizgépészeti tervezési feladatok ellatasarol.

. A Felhivas I11.1.3.) pont M./2.3. pont tekintetében megajanlott szakember 6néletrajzanak szakmai tapasztalatokat

3.) Ajanlatkéré a biralat elsé szakaszéban az értékelési szempontokra tett megajanlasok megfelel alatdmasztasénak ellenérzése
mellett a Kbt. 69. § (7) bekezdés utolsé mondaténak megfeleléen felhivta Ajanlattevét a szakemberek tobblettapasztalatarol
sz616 értékelési szempontokkal érintett alkalmassédgi kovetelmények igazolasara is, melynek sorédn Ajanlatkéré az alabbiakat
allapitotta meg.

. Ajanlattevé ajanlatdban - a 2021.06.23-an kikiildott hidnypotlasi és felvilagositaskérési felhivés ellenére - az M.2.3.
szempontra megajanlott szakember alkalmassdgat nem igazolta, ugyanis a szakmai 6néletrajz nem tartalmazza az alkalmassag
igazolaséra szolgéld, azt aldtdmaszté projektet.

. Ajanlattevoé altal a Felhivas II1.1.3.) pont M./2.3. pont tekintetében megajanlott szakember 3. szamu nyilatkozatédbol
hidnyzik a szakember kormanyrendeletben meghatarozott jogosultsaganak jele. Ajanlatkér6 a kamarai nyilvantartast ellendrizte,
melynek sordn megallapitotta, hogy a megajanlott szakember nem rendelkezik az ajanlati felhivdsban eléirt ,G” jeld
jogosultsaggal.

4.) Ajanlattevé a 2.4. értékelési szempontra tett megajanlasat nem tamasztotta ald megfelel6en, ezért Ajanlatkéré ennek
kapcsan hidnypdétlasi felhivast és felvildgosités kérést kiilldott az Ajanlattevo részére. Ajanlattevo a hidnypotlasi felhivasnak és
felvildgositas kérésnek hataridében nem tett eleget, igy ajanlataban az alabbi, értékelési szempontra tett megajanlés
alatamasztasat szolgalé adatok nem megfelelGek:

. A benyujtott szakmai 6néletrajzbol nem &allapithaté meg, hogy a megajénlott a szakember milyen kW beépitett gépészeti
teljesitményekkel tervezte meg a bemutatott felépitményeket.
. Ajanlattevé altal az M./2.4. értékelési szempontjara megajanlott szakember (SZ.0.) 2. sz. nyilatkozataban (6néletrajz) 1.

és 2. pontjaban szerepl6 projektje nem felel meg Ajanlatkéro értékelési szempont szerinti , kézhaszndalati” fordulatdnak.

5.) Ajanlatkéré a biralat elsé szakaszaban az értékelési szempontokra tett megajanlasok megfelel alatdmasztasénak ellenérzése
mellett a Kbt. 69. § (7) bekezdés utolsé mondaténak megfeleléen felhivta Ajanlattevét a szakemberek tobblettapasztalatarol
sz016 értékelési szempontokkal érintett alkalmassagi kovetelmények igazolaséara is, melynek sorédn Ajanlatkéré az aldbbiakat
allapitotta meg.

. Ajanlattevé ajanlatdban - a 2021.06.23-an kikiildott hidnypotlasi és felvilagositaskérési felhivés ellenére - az M.2.4.
szempontra megajanlott szakember alkalmassdgat nem igazolta, ugyanis a szakmai 6néletrajz nem tartalmazza az alkalmassag
igazolaséra szolgéld, azt aldtdmaszto projektet.

6.) Ajanlattevé a 2.5. értékelési szempontra tett megajanldsat nem tdmasztotta ala megfeleléen.

7.) Ajanlattevé ajanlatédban - a 2021.06.23-an kikiildott hianypdétlasi és felvildgositaskérési felhivas ellenére - az M.2.5.
szempontra megajanlott szakember alkalmassdgat nem igazolta.

8.) Ajanlatkérd az M./2.2. értékelési szempontra megajanlott szakember (M.R.) szakmai 6néletrajzabdl az értékelési és
alkalmassagi szempontot nem igazolta Ajanlatteveé.

KREATIV MAGYAR MERNOK TANACSADO KFT, Magyarorszag 1138 Budapest, Faludi Utca 3. 25090235241

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatédst
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro a Kbt. 72. § rendelkezéseinek megfeleléen hivta fel gazdasagi szerepl6t arra, hogy az altala tett netto vallalasi ar
tekintetében adjon objektiv indokolast arra vonatkozdan, hogy ajanlati ara - ajanlatkéré alldspontja szerint, tekintettel arra,
hogy a becsiilt értéktdél és a megajanlott nettd ajanlati araktdl is nagy mértékben eltér - aranytalanul alacsony.

Erre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § értelmében kért ajanlati &r indokolast 2021.07.13. napjan, melyre gazdasagi szerepld
valaszat nem nyujtotta be, igy ajénlatkérd - tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, valamint az ajanlati ar becstiilt értéktél és az
ajanlati arak atlagatol torténé nagymértéki eltérésére- az ajdnlatot érvénytelennek tekinti.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok
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VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2021.09.16 Lejérata: 2021.09.27
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2021.09.15

2021.09.15

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Teljeskorien el nem biralt ajanlatok:
1.) ARKER Epitészeti és Kereskedelmi Kft. (7400 Kaposvar, Dézsa Gy. u. 21.)
2.) TSPCTSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft. (9022 Gy6r, Dunakapu tér 22.)

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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