E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulo) - EKR001258042021

E50 - Biralati szakasz

Dombovar,csapadékviz elvezeto rendszer tervezése

Dombévar Varos Onkormanyzata

I. szakasz: Ajanlatkéer6

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy:  DOmb6var Varos Onkorményzata e e e 15733555217
Postai cim: Szabadsag Utca 18

Véros: Dombovar NUTS-kéd: HU233 Postai irdnyitészam: 7200 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr; Szab6 Péter

E-mail: Jegyze@dombovar.hu Telefon: +36 74564564 S +36 74540190
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré &altaldnos cime: (URL) www.dombovar.hu

A felhaszndaléi oldal cime: (URL) www.dombovar.hu

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: 11 BONUM Tandcsadd Kft. Nemzeti azonositdszdm 29224751117
Postai cim: Babits Utca 10/a/2

Véros: Bataszek NUTS-kéd: HU233 Postai irdnyitészam: 7140 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Puskasné dr. Szeghy Petra Noéra

E-mail: szeghypetra@gmail.com Telefon: +36 305206145 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolit6 cime:

A felhasznéaloi oldal cime: (URL)

EKR001258042021 2021.12.19 22:33:20



II.szakasz: Targy

I1I. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Dombovar,csapadékviz elvezetd rendszer tervezése

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Tervezd feladata a Domboévar, F6 utca keleti és nyugati utcarészének, valamint az Ady E. utca csapadékviz elvezetésének
megtervezése: dontés el6készit6 tervdokumentdacio, engedélyezési tervdokumentdcid, valamint kiviteli tervdokumentécié készitése.
Részletes leiras a 11.2.4) pontban és a miszaki leirdsban és tervezési szerz6dés tervezetben talalhatdak.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik rész, XVII. Fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 207

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Ady E. u. csapadékviz elvezet6 rendszer rekonstruk

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 8

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Tender Terv Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Ovoda Utca 2 11148081209

Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eléirasoknak megfelel. Ajanlattevé az
eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem &ll kizar6 okok hatélya alatt, a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel. Ajdnlattevd ajanlata a hidnypoétlast kovetden tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az eléirdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajénlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 4.300.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjeldlt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili
tobblettapasztalata (0-36 héonap ko6zott keriil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmasséagi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n feliili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

K+K Koérnyezetgazdalkodasi és Kozmitervezé Kft., Magyarorszag 1043 Budapest, Lorantffy 10388136241
Zsuzsanna Utca 15/b.

Ajéanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eldirdsoknak megfelel. Ajanlattevé az
eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel. Ajdnlattevé ajanlata a hidnypoétlast kovetden tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az eléirdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 4.950.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsédg megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati idén felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott kertil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmassdagi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n feluli
tobblettapasztalata (0-36 héonap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

MELYEPTERV ENVIRO Mérnéki, Tervezé és Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 1185 Budapest, 24149886243
Nyiregyhéaza Utca 73

Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a k6zbeszerzési dokumentumoknak foglalt eléirasoknak megfelel. Ajanlattevé az
eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédré okok hatéalya alatt, a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel. Ajanlattevé ajénlata a hidnypdtlast kévetden tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az eléirdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi &r: 8.430.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsédg megszerzéséhez szitkkséges gyakorlati idén feliili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmasségi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Tender Terv Korlatolt Felelésségii Tarsasag 773.56

Széveges értékelés: Ajénlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eldirdsoknak megfelel.
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Ajanlattevé az eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai
alkalmassagi kovetelményeknek megfelel. Ajanlattevd ajanlata a hidnypotlast kovetéen tartalmaz minden olyan
dokumentumot, mely az el6irdsoknak, jogszabélyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 4.300.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassdgi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
id6n felili tobblettapasztalata (0-36 hénap kozott kertl értékelésre) - 36 hénap

3. Az M/2.2. alkalmassdagi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
iddn feliili tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

K+K Kornyezetgazdalkodasi és Kozmitervezd Kft. 737.37

Ajéanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eldirdsoknak megfelel.
Ajanlattevé az eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai
alkalmassagi kovetelményeknek megfelel. Ajanlattevd ajanlata a hidnypotlast kovetéen tartalmaz minden olyan
dokumentumot, mely az eléirdsoknak, jogszabélyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 4.950.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassdgi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
id6n felili tobblettapasztalata (0-36 hénap kozott kertl értékelésre) - 36 hénap

3. Az M/2.2. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
iddn feliili tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

Szoveges értékelés:

MELYEPTERV ENVIRO Mérnéki, Tervezé és Szolgéltatd Kft. 639.38

Ajéanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eldirdsoknak megfelel.
Ajanlattevé az eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai
alkalmassagi kovetelményeknek megfelel. Ajanlattevé ajanlata a hidnypotlast kovetéen tartalmaz minden olyan
dokumentumot, mely az el6irdsoknak, jogszabélyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 8.430.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassdgi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
id6n felili tobblettapasztalata (0-36 hénap kozott kertl értékelésre) - 36 hénap

3. Az M/2.2. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
iddn feliili tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Nett6 vallalasi ar

A nettd ajanlati ar akként keril értékelésre a ponthatarok k6zott, hogy a legkedvez6bbnek mindsitett ajanlat kapja meg a maximaélis
pontszamot, a tobbi ajdnlat pontszdma aranyositassal keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott aranyositas). A
nettd ajanlati ar silyszama 50.

Ezen részszempont vonatkozasdban csak pozitiv egész szam ajanlhatd, a nem pozitiv, nulla, vagy nem egész szamu megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét okozza.

Az 1. értékelési részszempont tekintetében Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsag itmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.) 1. szdmu mellékletének A) 1. aa)
pontjaban meghatédrozott forditott aranyositds modszere alapjan értékeli az ajanlatokat.

A forditott ardnyositds modszerére az alabbi képlet alkalmazott: P=Alegjobb/Avizsgélt*(Pmax-Pmin)+Pmin.

ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskala fels6 hatara (10 pont), Pmin: a
pontskdla als6 hatéra (0 pont), Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték),, Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat
tartalmi eleme.

Az ily médon meghatarozott pontszam a vonatkozd sulyszammal felszorzasra keril. (Ajanlatkéré két tizedes jegy pontossagig szamol.)

2. és 3. értékelési szempont: A szerz6dés teljesitésében részt vevé szakemberek tobblettapasztalata (M.2.1.) és M.2.2.)) szempontok
(Stulyszédm: 15-15)

A leghosszabb tobblet szakmai tapasztalatot tartalmazé ajanlat kapja a maximalis 10 pontot, a t6bbi ajanlat ehhez képest az egyenes
aranyositas méodszerével kap pontszamot.

Ezen részszempont vonatkozaséban az Ajanlatkéro altal meghatarozott minimélis érték, amelyre és annal kedvezdtlenebb vallalasokra
Ajanlatkér6 egyarant az értékelési ponthatar als6 hataraval azonos szamu pontot (0 pont) ad a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan: 0
hoénap.

Ezen részszempont vonatkozdséban az Ajanlatkéro altal meghatarozott maximalis érték, amelyre és az annél még kedvezébb
véallalasokra Ajénlatkérd egyarant az értékelési ponthatér felsé hataraval azonos szamu pontot (10 pont) ad a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan: 36 honap.

Ezen értékelési részszempont tekintetében Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara
szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazésardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.)1. szamt mellékletének A) 1. ab)
pontjaban meghatdrozott egyenes aranyositas modszere alapjan értékeli az ajanlatokat.

Az egyenes aranyositas modszerére az alabbi képlet alkalmazott: P=Avizsgalt/Alegjobb*(Pmax-Pmin)+Pmin
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Az ily médon meghatarozott pontszam a vonatkozd stulyszammal felszorzasra keriil. (Ajanlatkéré két tizedes jegy pontossagig szamol.)
Az 6sszpontszamot az egyes értékelési szempontokra kapott pontszdmok 6sszessége adja.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Tender Terv Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Ovoda Utca 2 11148081209

Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eléirasoknak megfelel. Ajanlattevé az
eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem &ll kizar6 okok hatélya alatt, a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel. Ajanlattevé ajénlata a hidnypdtlast kovetden tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az eléirdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajénlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 4.300.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsédg megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati idén feliili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmasségi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

Ajanlattevé adta a legjobb ar érték aranyu ajalnatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Geo-Envitech Kft., 23982376205, I11.1.4. M2.2.) 1 (egy) f6 a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti "GT" kategéridja
tervez6i jogosultsaggal vagy ezzel egyenértékl jogosultsag megszerzéséhez eldirt képzettséggel és szakiranyi szakmai gyak

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

K+K Koérnyezetgazdalkodasi és Kozmitervezd Kft., Magyarorszag 1043 Budapest, Lorantffy Zsuzsanna 10388136241
Utca 15/b.

Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eléirasoknak megfelel. Ajanlattevé az
eljardsban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizdr6 okok hatdlya alatt, a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel. Ajanlattevé ajénlata a hidnypdtlast kovetden tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az eléirdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajénlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 4.950.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsédg megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati idén feliili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmasségi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

Ajanlattevo tette a masodik legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Geohidro Geotechnikai Kft.,10361595-2-13, (I1I.1.4. M2.2.) 1 (egy) f6 a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti "GT"

szakmai gyak
V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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Lovasiroda Bt., Magyarorszag 4030 Debrecen, Poltenberg Utca 6 26237637209

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indoklés: Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivast kovet6en sem csatolta a kapacitasnyujto aldirasi cimpéldanyat, ezért ajanlata Kbt.
73. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevot els6 korben a 2021. november 26-an kelt hidnypdtlas 2.) pontjdban hivtuk fel az aldirdsi cimpéldany becsatolasara:
,Kérem nyujtsa be aldirasi cimpéldanyukat (mind ajanlattevd, mind kapacitasnyujtd képviselGje vonatkozasaban), melyet az
ajanlati felhivéas VI.3.9. pont 19.) alpontja ir el6.”

Ezt kovetden a 2021. december 7-én kikiildott hianypoétlési felhivas 3. pontja az aldbbiakat tartalmazta, mivel ajanlattevé nem
nyujtott be aldirasi cimpéldanyt:

,2Amennyiben G.G. Kft-vel k6ti meg ezen megdllapodast, gy azt cégszertien G.G. Kft. - cégnyilvantartdsban szerepld
képviselgdjének aldirdsaval és a cégnév feltintetésével lassak el, valamint ehhez kapcsoléddan nyujtsdk be a G.G. Kft.
képviselGjének kozjegyzé altal készitett alairasi cimpéldanyat, vagy tiigyvéd altal ellenjegyzett alairas mintajat!”

Az ajénlati felhivas VI.3.9.) Tovabbi informécidk 19.) pontja az aldbbiakat tartalmazta: ,19.) Az ajanlathoz csatolandé az
ajanlatot alairé(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairdsa hitelességének megallapitdsa érdekében a cégjegyzésre jogosult
ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén ajanlattevdk, illetve alvallalkozé és kapacitast nyujto szervezet alairasi cimpéldénya vagy
aladirds mintdja.” Az ajanlati felhivdsban indokoldsra keriilt az alairasi cimpéldany sziikségessége is. Ajanlatkérd ugyanis csak
ugy gy6zédhet meg az alairas hitelességérdl, ha egyrészt a cégkivonatot 6sszeveti az aldiré személyével, hogy az alairé jogosult-
e a cég képviseletére. Ezt a birdlat sordn megtettiik, a kapacitdstnyujté cég cégkivonata is letdltésre keriilt. Azt azonban
ellenérizni nem tudjuk, hogy az aldiras attél szarmazik-e, aki a cég képviseletére jogosult. Ezért kértiik az ajanlatban szerepld
dokumentumot alairé személyek részérdl az aldirasi cimpéldanyok (ajanlattevd, kapacitasnydjtod) becsatolasat is.

A rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentum ,1.13. Az ajénlat részeként benyijtandé dokumentumok jegyzéke” c.)
pontja az aldbbiakat tartalmazta: , Aldirasi cimpéldany/aldirdsminta, (adott esetben meghatalmazas) - (Ajanlattevének, és adott
esetben az alkalmassdg igazoldsadban részt vevé mas szervezetnek az alabbi cégokmanyokat kell az ajanlathoz csatolni: az
ajanlatot alairé(k) alairdsi cimpéldényéat vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairas-mintajat, a cégkivonatban
nem szerepl6 kotelezettségvallalo(k) esetében a cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazd, az ajanlat aldirdsara vonatkozo (a
meghatalmazé és a meghatalmazott aldirasat is tartalmazo) irdsos meghatalmazast.)

Ajanlatkéro kotelessége és feleléssége, hogy elésegitse a gazdasagi szerepléket abban, hogy ajanlatuk a jogszabalyokban és
ajanlati felhivédsban foglaltaknak mindenben megfeleljen, és érvényes ajanlatot tegyenek. Ennek eleget tettiink, csak ugy, mint
annak, hogy a hidnyok pétldsara megfeleld hataridét biztositottunk, hiszen az elsé alkalommal 4 munkanap allt ajanlattevé
rendelkezésére, mig a masodik alkalommal szintén 4 munkanapja volt, hogy az aldirasi cimpéldanyt beszerezze.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha ,egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem
értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eléirt formai kovetelményeit”. Az alairdsi cimpélddny nem mindsiil
formai kovetelménynek, tekintettel arra, hogy abbdl allapithaté meg az aldirds hitelessége.

TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft., Magyarorszag 9022 Gy6r, 24084794208
Dunakapu Tér 7.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indoklés: Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivasra nem hidnypotolta M.2.2. értékelési és alkalmassagi szempontra bemutatott
szakember Onéletrajzat, ezért ajanlata Kbt. 73. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkéré a biralat els6 szakaszaban az értékelési szempontokra tett megajanldsok megfeleld alatamasztdsanak ellenérzésére
kiildott ki hidnypotlasi felhivast, melynek Ajanlattevé nem tett eleget, igy az értékelési szempontok felolvasélapon torténé
megajanlasdnak alatdmasztasa (M.2.2. értékelési szempontra bemutatott szakember) az 6néletrajza tekintetében nem toértént
meg.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok I1.2. pontjaban az alabbiakat irta eld:

- ,az Onéletrajz tartalmazza a projekt kezd6 és zaré idépontjat, azzal, hogy:

A hénapban megadott gyakorlati id6 meghatarozésa az 6néletrajz alapjan:

- az adott projekt vonatkozasaban - az eljarast megindité felhivas feladasat megel6zéen szerzett - az év, honap adatokkal
megadott hdnapok kerililnek 6sszeaddsra, ugy, hogy

 az id6ben parhuzamos gyakorlati idék csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalatdba

* a projekt kezdd és zaré honapja is beleszamit az adott szakember szakmai tapasztalatdba

* a projekt kezdé és zaré honapjaba nem lehet beleszamitani a garanciélis id6szak hosszat, hanem csak a szerz6déskotés
idépontjatol a miiszaki dtadés lezarasaig tartd idészakot.”

- tartalmazza a projektben betoltott pozicidé pontos megjelolését, a munkdaltaté megnevezését, és a munkaltatod
kapcsolattartdjanak nevét, elérhetéségét (telefonszama).”
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Tekintettel arra, hogy az értékelési szempontokra Ajanlattevé altal bekildott 6néletrajz alapjan nem allapithaté meg, hogy az
egyes projektek mikor teljesitette és az meddig tartott, igy nem &llapithaté meg, hogy szakember rendelkezik-e azon tobblet
tapasztattal, melyet ajdnlatkéré szakmai tébblettapasztalatként értékel. Onmagéban a munkaviszonnyal rendelkezés ténye és
ennek kezd6 idépontjanak feltiintetése nem tamasztja ald, azon ajanlatkérdi elvarast, mely tekintetében ajanlattevének meg kell
felelnie. Igy az 6néletrajz nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eléirt értékelési kovetelményeknek térténd
megfelelésnek. A Kbt. 75. § (1) bekezdés e) pontja szerint : ,,egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajénlat ajanlatkéro altal elSirt formai kévetelményeit.”

Az érvénytelenség jogszabalyi alapja: A 73. § (1) bekezdése szerint:

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal
eldirt formai kovetelményeit”.

Central Geo Banyamérési Agrotechnikai és Ingatlangazdalkodasi Kft., Magyarorszag 5000 Szolnok, 13138930216
Boldog Séandor Istvan Krt. 4. XV.em.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

A benyujtott arindoklast kovetéen ajanlattevotdl kiegészité arindoklast kértiink, tekintettel arra, hogy az elsé kérben benyujtott
indokolasabdl nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy a megajanlott aron teljesithet6-e a szerzédés. A kiegészitd
arindoklas kérés az alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlattevé altal bemutatott arindokléds alapjan kérem Ajanlattevét, hogy részletesebben mutassa be és tamassza ald, hogy a
megajanlott nett6 véllalasi ar milyen koltségelemeket foglal magaban, figyelemmel a teljesités idejére és a teljesitésbe bevont
személyek, szakemberek szamara és képzettségére, igy kiillonosen - de nem kizdrdlagosan - az alabbiakra:

- a teljesitéshez sziikséges élémunka-raforditas mértéke (tételesen meghatarozva pl. munkaérédban, vagy munkanapban
figyelemmel a teljesités idejére), a kalkuldlt él6munka-raforditds bérkoltségének és az ahhoz kapcsolddd kozterheknek, valamint
jarulékoknak a bemutataséval egyiitt (figyelemmel a teljesitésbe bevont személyek szamdéra és képzettségére);

- a nem munkaviszony keretében bevont személyek / szakemberek és alvallalkozék koltsége (itt is bemutatva az esetlegesen
felmerild jarulékos koltségelemeket, figyelemmel a teljesités idejére és a teljesitésbe bevont személyek / szakemberek és
alvéllalkozdok szaméra és képzettségére is);

- a szerzGdés teljesitése kapcsan felmerild eszk6z-, anyag-, utazasi-, szallitasi-, beszerelési és adminisztrativ koltségek altalanos
rezsikoltségek (iroda koltségei, legalis irodai és CAD szoftverek haszndlati koltségei, felelésségbiztositas koltségei stb.) ugy,
hogy az ajanlattevé figyelembe veszi a szerz6dés teljesitése soran kozremtikodo teljes apparatust (azaz munkavéllalok és
alvallalkozdk, illetve az egyéb szakemberek / személyek létszamat);

- értékcsokkenési leirasok;

- a teljesitéssel 6sszefiiggésben felmeriild szoftver nyomon koévetési és/vagy rendszerkovetési és/vagy rendszertamogatasi dij
(ak);

- jarulékok és adok;

- tervezett nyereség. ,,

Az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kértiink ajanlattevé6tdl,
meghatérozva azt is, hogy mit tekintlink 1ényeges ajanlati elemnek.

A benyujtott kiegészité arindoklasban feltlintetésre keriilt a teljesitéshez sziikkséges él6munka-raforditds mértéke, ugyanakkor
ajanlattevo ezt nem részletezte. Nem bontotta meg bérkoltségre, illetve jarulékra, ezért azt nem lehet megéllapitani, hogy
ajanlattevé ajanlata fedezi-e mind a bér, mind a jarulékkoltségeket. Azt sem lehet megdllapitani, hogy a teljesitésben részt vevg
szakemberek bére és bérkoltsége biztositott-e az ajanlati ar alapjan. Ajanlattevé a hdrom részajanlati kor részszamlai tikrében
adott arindoklast. A hdrom rész vonatkozasaban az alabbiakat irta:

A feladat elvégzéséhez sziikséges id6 Netté dij
1. rész dontéselkészitd tervdokumentacié 108 6ra 271.875,- Ft
2. rész dontésel6készitd tervdokumentacio 108 ora 348.000,- Ft
3. rész dontéseldkészité tervdokumentacio 108 6ra 467.625,- Ft
1. rész engedélyezési tervdokumentacio 181 o6ra 453.125,- Ft
2. rész engedélyezési tervdokumentdacid 181 é6ra 580.000,- Ft
3. rész engedélyezési tervdokumentacio 181 o6ra 779.375,- Ft
1. rész kiviteli tervdokumentdcio elkészitése 399 ora 996.875,- Ft
2. rész kiviteli tervdokumentécio elkészitése 399 éra 1.276.000,- Ft
3. rész kiviteli tervdokumentacié elkészitése 399 ora 1.714.625,- Ft

A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Mind az arindoklas kérés, mind a kiegészit6 arindokléas kérés egyértelmiien tartalmazta, hogy ajanlattevé mutassa be és
tdmassza alé a részletesen a kalkulalt élémunka-raforditas bérkoltségének és az ahhoz kapcsol6dé kozterheknek, valamint
jarulékoknak a koltségét.
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A Kozbeszerzési Dontébizottsag rogzitette D.326/12/2013. dontésében, hogy ajanlattevé feladata biztositani azon adatokat,
melyekbdl ezen kovetkeztetést ajanlatkérd le tudja vonni.

Ajanlattev6é nem mutatta be részletesen, hogy milyen szakemberek dolgoznak, és ezen szakembereknek mennyi ideig tart egy-
egy munkafazis elvégzése, holott a ,mutassa be és tdmassza ala a részletesen a kalkuldlt él6munka-raforditas bérkoltségének..."
fordulat az arindoklas kérésekben ezt egyértelmiien rogzitette. Négy gazdaségi szerepl6tdl kértiink be arindokléast, Ajanlattevén
kiviil a hdrom masik gazdasdagi szerepld részletezte a szakemberek élémunka réforditasat, ezért az megallapithatd, hogy az
arindoklas kérésekben egyértelmiien keriilt rogzitésre, hogy milyen adatokat és milyen alatamészté indokoléast varunk el
ajanlattevotol.

Ajanlattevé benyujtott arajanlatdbdl az megéllapithatd, hogy mindhdrom rész vonatkozasaban ugyanazon szakemberek
munkdjara is tdmaszkodik, akiknek a bére vélelmezhet6en ugyanaz. A fenti tdblazatbdl azonban megallapithaté, hogy ugyanzon
idéraforditas mellett, ugyanazon feladat tekintetében mégis kiilonbozik az ajanlati ar.

Ajanlatkéré feladata tovabba, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az ajanlati ar fedezetet nyujt-e azoknak a kérnyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kévetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok eléirnak (Kbt. 73. § (4) bekezdése). Csak abban az esetben
lehet err6l meggy6z4dni, ha ajanlatkéré kifejti, részletesen bemutatja és alatamasztja, hogy az egyes szakemberek bére mennyi
és arra vonatkozodan ajanlattevé mennyi kozterhet fizet meg.
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II. Mind az arindoklasban, mint a kiegészité arindoklasban kértiik ajanlattevét, hogy részletesen mutassa be és tamassza ald ,a
nem munkaviszony keretében bevont személyek / szakemberek és alvallalkozdk koltsége (itt is bemutatva az esetlegesen
felmeriil6 jarulékos koltségelemeket, figyelemmel a teljesités idejére és a teljesitésbe bevont személyek / szakemberek és
alvéllalkozdk szaméra és képzettségére is”.

Ajanlattevé mindkét alkalommal ugyanazon egy sort szerepeltette a benyujtott arindokldsaban és kiegészit6 arindoklaséban:
,~hem munkaviszony keretében bevont személyek, szakemberek és alvéllalkozdk koltsége” ..... ,- Ft (minden részszamlazasi tétel
vonatkozasaban eltérs).

Nem deril ki a bemutatott drindoklasbdl az sem, hogy az élémunka raforditds idéigényébe Ajénlattevd a teljesitésbe bevont
személyek, szakemberek munkajat beleszamitotta-e, és amennyiben beleszamitotta, akkor ez hogy alakul munkaviszony és
egyéb jogviszony tekintetében, valamint annak jarulékkoltségei fedezve vannak-e az ajanlati ar altal. Amennyiben nem
szamitotta bele a bevonasra keriilé személyek, szakemberek élémunkaraforditasat a teljesitésbe bevont személyek,
szakemberek és alvéllalkozok vonatkozasaban (melyet az drindoklasban kifejezetten kértiink), akkor ajanlattevé nem juthat
arra a megallapitdsra, hogy az ajanlati ar megfelel a Kbt. fent hivatkozott (73. § (4)) rendelkezésének, azaz elegendd fedezetet
nyujt-e a munkabérek, megbizasi jogviszonyban, egyéb foglalkoztatasi formaban a teljesitésbe bevont személyek (szakemberek)
valamennyi koltségére (munkabér+jarulékok).

Ajanlattevé arindokldsaban irt nyilatkozata, miszerint ,a feltiintetett 6sszegek cégiink tevékenységének éltaldnos koltségeivel
osszhangban, a vonatkoz6 jogszabdlyoknak megfelel6en kerilt kiszamitdsra” nem poétolja a fentiekben kifejtett részletes
kimutatdst. Amennyiben ajénlattevé ajanlata a 2020-as lezart tizleti és gazdasagi év tényadataibdl visszafejtve kertlt volna
benyujtésra, abban az esetben tekinthetd a fenti megéllapitds szamunka is helytadllonak, nem megkérddjelezve a fenti allitast
ezzel.

Alvallalkozo esetében is vizsgdalni sziikséges, hogy ajanlati ar - a szerzédés teljesitéséhez szitkséges élémunka-raforditas
mértékére tekintettel - fedezetet nyujt-e a killon jogszabalyban, illetve kollektiv szerzé6désben vagy a miniszter &ltal az agazatra,
alagazatra kiterjesztett szerzédésben az eljaréds eredményérol szolo értesités ajanlattevéknek torténé megkiilldését megel6z6
egy éven beliil megdllapitott munkabérre és az ahhoz kapcsol6dd kozterhekre. A D.418/13/2012. szdmu dontés aldtamasztja a
fentieket: ,Az objektivitds kovetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriild
valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valdjaban felmeriil, az egyes koltségtényez6k nem csoportosithatok at sem egy
adott feladaton beliil, sem nem szamolhatok el harmadik személyekkel kotott méas szerz6dések koltségei kozott.”

A fentiekben részletezettek szerint nem &llapithaté meg, hogy ajanlattevé ajanlatat a megajanlott aron tudja teljesiteni ugy.

Ajanlattevé az altalunk a nettd ajanlati ar megbontasi metodikdjdban szerepeltette az egyes koltségeket, azaz megbontotta
dontéselbkészit6 tervdokumentéciora, engedélyezési tervdokumentdciora, kiviteli tervdokumentécioéra és szerzdi jog
ellenértékére az ajanlati arat az arindokldsokban. Mindharom ajanlati kor tekintetében ezt tette. Mindharom ajanlati kor
tekintetében az egyes munkafazisokra sziikséges idénél ugyanazokat az 6raszamokat tiintette fel. Arindokldsébdél azonban deriil
ki, hogyan jutott arra a megéllapitdsra, hogy ugyanazon élémunka réforditds mellett, kiilonb6z6 nagysagrendl 6sszegeket jelolt
meg. Azaz hogy szamitotta ki az eltér6 ajanlati drakat ha a feltételek ugyanazok, vagy amennyiben nem ugyanazon személyeket
és szakembereket vonja be, akkor fel kellett volna tiintetni a kiillonb6z6 szakemberek bérkoltségét és azt kellett volna az egyes
munkafédzisokra a ravetitett idésziikkséglet tekintetében bemutatnia, mint ahogyan azt az arindoklasban kértiik. Ajanlattevének
ki kellett volna mutatni az egyes szerzédés teljesitése kapcsén felmerilé eszk6z-, anyag-, utazési-, szallitasi-, beszerelési és
adminisztrativ koltségek &ltaldnos rezsikoltségek (iroda koltségei, legdlis irodai és CAD szoftverek hasznalati kdltségei,
felelGsségbiztositas koltségei stb.)”, melyeket szintén a fenti megbontasban tett meg, ezért az nem tilkkrozi, hogy az ajanlati ara
megalapozott és valéban minden koltségre kiterjed.

Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel kell érvénytelennek nyilvanitani, mert az ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - F6 u. I. item csapadékviz elvezetd rendszer rekons
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A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 8

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Tender Terv Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Ovoda Utca 2 11148081209

Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eléirasoknak megfelel. Ajanlattevo az
eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem &ll kizdr6 okok hatélya alatt, a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel. Ajdnlattevd ajanlata a hidnypoétlast kovetden tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az eléirdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajénlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 5.200.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjeldlt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmasséagi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n feliili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

K+K Koérnyezetgazdalkodasi és Kozmitervezd Kft., Magyarorszag 1043 Budapest, Lorantffy 10388136241
Zsuzsanna Utca 15/b.

Ajéanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eldirdsoknak megfelel. Ajanlattevé az
eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel. Ajdnlattevé ajanlata a hidnypoétlast kovetden tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az el6irdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 6.336.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati idén felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keril értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n feluli
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

GEMENC BAU TOLNA Epitéipari és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 7100 Szekszérd, Tinédi Utca 7. 11285627217

Ajéanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eldirdsoknak megfelel. Ajanlattevé az
eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel. Ajdnlattevé ajanlata a hidnypoétlast kovetden tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az el6irdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 8.450.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati idén felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keril értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n feluli
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Tender Terv Korléatolt Felel6sségi Tarsasag 788

Ajéanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt elgirdsoknak megfelel.
Ajanlattevé az eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai
alkalmasséagi kovetelményeknek megfelel. Ajdnlattevé ajanlata a hidnypotlast kovetden tartalmaz minden olyan
dokumentumot, mely az el6irdsoknak, jogszabélyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 5.200.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati
iddn feliili tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmassdagi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
id6n felili tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

Szoveges értékelés:
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K+K Kornyezetgazdalkodasi és Kozmutervezé Kft. 736.5

Ajanlattevo ajanlata a jogszabdlyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eléirasoknak megfelel.
Ajéanlattevé az eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem &ll kizard okok hatalya alatt, a mliszaki, szakmai
alkalmasséagi kovetelményeknek megfelel. Ajanlattevé ajanlata a hidnypotlast kovetden tartalmaz minden olyan
dokumentumot, mely az el6irdsoknak, jogszabalyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 6.336.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
id6n felili tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

Szoveges értékelés:

GEMENC BAU TOLNA Epitéipari és Szolgaltaté Kft. 677.5

Ajéanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt elgirdsoknak megfelel.
Ajanlattevé az eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai
alkalmasséagi kovetelményeknek megfelel. Ajanlattevé ajanlata a hidnypotlast kovetden tartalmaz minden olyan
dokumentumot, mely az el6irdsoknak, jogszabélyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 8.450.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati
iddn feliili tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
id6n felili tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Nett6 vallalési ar

A nett6 ajanlati ar akként keriil értékelésre a ponthatarok k6zott, hogy a legkedvezébbnek mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis
pontszamot, a tobbi ajanlat pontszadma ardnyositassal keriil meghatarozéasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott ardnyositas). A
nettd ajanlati ar silyszama 50.

Ezen részszempont vonatkozdséban csak pozitiv egész szam ajanlhatd, a nem pozitiv, nulla, vagy nem egész szamu megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét okozza.

Az 1. értékelési részszempont tekintetében Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsag itmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.) 1. szamu mellékletének A) 1. aa)
pontjaban meghatérozott forditott aranyositas modszere alapjan értékeli az ajdnlatokat.

A forditott aranyositds modszerére az alabbi képlet alkalmazott: P=Alegjobb/Avizsgalt*(Pmax-Pmin)+Pmin.

ahol: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara (10 pont), Pmin: a
pontskala als6 hatéra (0 pont), Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték),, Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat
tartalmi eleme.

Az ily médon meghatarozott pontszam a vonatkozd sulyszammal felszorzasra kertl. (Ajanlatkéré két tizedes jegy pontossagig szamol.)

2. és 3. értékelési szempont: A szerz6dés teljesitésében részt vevd szakemberek tobblettapasztalata (M.2.1.) és M.2.2.)) szempontok
(Sulyszédm: 15-15)

A leghosszabb tobblet szakmai tapasztalatot tartalmazé ajanlat kapja a maximalis 10 pontot, a tobbi ajdnlat ehhez képest az egyenes
aranyositas mdodszerével kap pontszamot.

Ezen részszempont vonatkozaséban az Ajanlatkéré altal meghatarozott minimélis érték, amelyre és annal kedvezdtlenebb vallaldsokra
Ajanlatkér6 egyarant az értékelési ponthatdr als6 hataréval azonos szamu pontot (0 pont) ad a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan: 0
hoénap.

Ezen részszempont vonatkozaséban az Ajanlatkéré altal meghatarozott maximalis érték, amelyre és az annél még kedvezébb
véllaldsokra Ajanlatkér6 egyarant az értékelési ponthatdar felsé hataraval azonos szamu pontot (10 pont) ad a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan: 36 hoénap.

Ezen értékelési részszempont tekintetében Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.)1. szdmu mellékletének A) 1. ab)
pontjaban meghatérozott egyenes aranyositas modszere alapjan értékeli az ajanlatokat.

Az egyenes aranyositds modszerére az alabbi képlet alkalmazott: P=Avizsgalt/Alegjobb*(Pmax-Pmin)+Pmin

Az ily médon meghatarozott pontszam a vonatkozd sulyszammal felszorzasra kertl. (Ajanlatkéré két tizedes jegy pontossagig szamol.)
Az 6sszpontszamot az egyes értékelési szempontokra kapott pontszamok 6sszessége adja.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Tender Terv Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Ovoda Utca 2 11148081209

Ajénlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eldirdsoknak megfelel. Ajanlattevé az
eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel. Ajanlattevd ajanlata a hidnypoétlast kovetGen tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az eléirdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 5.200.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmasségi feltételre megjelolt szakember jogosultség megszerzéséhez szitkkséges gyakorlati idén feliili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott kertl értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6én feluli
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott kertil értékelésre) - 36 honap

Ajanlattevo tette a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Geo-Envitech Kft., 23982376205, II1.1.4. M2.2.) 1 (egy) f6 a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti "GT" kategoridja
tervez6i jogosultsaggal vagy ezzel egyenértéki jogosultsag megszerzéséhez elbirt képzettséggel és szakiranyu szakmai gyak

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

K+K Koérnyezetgazdalkodasi és Kozmitervezé Kft., Magyarorszag 1043 Budapest, Lorantffy Zsuzsanna 10388136241
Utca 15/b.

Ajéanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eldirdsoknak megfelel. Ajanlattevé az
eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel. Ajdnlattevé ajanlata a hidnypotlast kovetden tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az el6éirdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 6.336.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmasségi feltételre megjelolt szakember jogosultség megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati idén felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott kertl értékelésre) - 36 honap

Ajanlattevo tette a masodik legjobb ar.érték aranyu ajénlatot.

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Geohidro Geotechnikai Kft.,10361595-2-13, (III.1.4. M2.2.) 1 (egy) f6 a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti "GT"
kategoridju tervez6i jogosultsaggal vagy ezzel egyenértékil jogosultsag megszerzéséhez eldirt képzettséggel és szakiranyu
szakmai gyak

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevlk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft., Magyarorszag 9022 Gydr, 24084794208
Dunakapu Tér 7.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indoklas: Ajénlattevé a hidnypétlasi felhivdsra nem hidnypdtolta M.2.2. értékelési és alkalmassdgi szempontra bemutatott
szakember Onéletrajzét, ezért ajdnlata Kbt. 73. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkéro a biralat els6 szakaszaban az értékelési szempontokra tett megajanldsok megfelel$ aldtdmasztasanak ellenérzésére
kiildott ki hidnypotlasi felhivast, melynek Ajanlattevé nem tett eleget, igy az értékelési szempontok felolvasélapon torténé
megajanlasanak aladtamasztdsa (M.2.2. értékelési szempontra bemutatott szakember) az 6néletrajza tekintetében nem tortént
meg.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok I1.2. pontjaban az alabbiakat irta eld:
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- ,az Onéletrajz tartalmazza a projekt kezd6 és zaré idépontjat, azzal, hogy:

»A hénapban megadott gyakorlati id6 meghatarozésa az 6néletrajz alapjan:

- az adott projekt vonatkozasaban - az eljarast megindit6 felhivas feladdsat megel6zéen szerzett - az év, honap adatokkal
megadott honapok keriilnek 6sszeadasra, ugy, hogy

 az id6ben parhuzamos gyakorlati idék csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalatdba

* a projekt kezdd és zaré honapja is beleszamit az adott szakember szakmai tapasztalataba

* a projekt kezdd és zaré honapjaba nem lehet beleszamitani a garancidlis id6szak hosszat, hanem csak a szerz6déskotés
idépontjatdl a miiszaki dtadds lezarasaig tart6 iddszakot.”

- tartalmazza a projektben betoltott pozicidé pontos megjelolését, a munkaltaté megnevezését, és a munkaltatd
kapcsolattartdjanak nevét, elérhetGségét (telefonszéama).”

Tekintettel arra, hogy az értékelési szempontokra Ajanlattevo altal bekiildott 6néletrajz alapjan nem allapithaté meg, hogy az
egyes projektek mikor teljesitette és az meddig tartott, igy nem &llapithaté meg, hogy szakember rendelkezik-e azon tébblet
tapasztattal, melyet ajanlatkéré szakmai tébblettapasztalatként értékel. Onmagéaban a munkaviszonnyal rendelkezés ténye és
ennek kezd6 idépontjanak feltlintetése nem tamasztja ald, azon ajanlatkérdi elvarast, mely tekintetében ajanlattevének meg kell
felelnie. Igy az 6néletrajz nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban eldirt értékelési kovetelményeknek torténd
megfelelésnek. A Kbt. 75. § (1) bekezdés e) pontja szerint : ,egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhividsban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajénlat ajanlatkéré altal elSirt formai kovetelményeit.”

Az érvénytelenség jogszabalyi alapja: A 73. § (1) bekezdése szerint:

,Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal
eldirt formai kovetelményeit”.

Lovasiroda Bt., Magyarorszag 4030 Debrecen, Poltenberg Utca 6 26237637209

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajéanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indoklés: Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivast kovetGen sem csatolta a kapacitasnyuajto alairasi cimpéldanyat, ezért ajanlata Kbt.
73. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevét els6 korben a 2021. november 26-an kelt hidnypdtlas 2.) pontjdban hivtuk fel az aldirdsi cimpéldany becsatolasara:
,Kérem nytjtsa be aldirdsi cimpéldanyukat (mind ajanlattevé, mind kapacitasnyujtd képviselGje vonatkozasdban), melyet az
ajanlati felhivas VI.3.9. pont 19.) alpontja ir el6.”

Ezt kovetéen a 2021. december 7-én kikiildott hidnypdtlési felhivas 3. pontja az aldbbiakat tartalmazta, mivel ajanlattevé nem
nyujtott be alairasi cimpéldanyt:

,2Amennyiben G.G. Kft-vel koti meg ezen megallapodast, gy azt cégszertien G.G. Kft. - cégnyilvantartdsban szerepld
képvisel@jének alairdsédval és a cégnév feltiintetésével ldssak el, valamint ehhez kapcsoldddan nyujtsak be a G.G. Kft.
képviselgjének kozjegyzé altal készitett alairasi cimpéldanyat, vagy tigyvéd altal ellenjegyzett alairas mintajat!”

Az ajénlati felhivas VI.3.9.) Tovabbi informéciok 19.) pontja az alabbiakat tartalmazta: ,19.) Az ajanlathoz csatolandé az
ajanlatot alairé(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairdsa hitelességének megallapitdsa érdekében a cégjegyzésre jogosult
ajanlattevd, k6z0s ajanlattétel esetén ajanlattevik, illetve alvallalkozé és kapacitast nyujtd szervezet aldirdsi cimpéldénya vagy
alairas mintéja.” Az ajanlati felhivdsban indokolasra keriilt az alairasi cimpéldany sziikkségessége is. Ajanlatkérd ugyanis csak
ugy gy6zédhet meg az aldirds hitelességérdl, ha egyrészt a cégkivonatot 6sszeveti az aldiré személyével, hogy az alairé jogosult-
e a cég képviseletére. Ezt a birdlat soran megtettilk, a kapacitastnyujté cég cégkivonata is letdltésre kerilt. Azt azonban
ellendrizni nem tudjuk, hogy az aldiras attél szarmazik-e, aki a cég képviseletére jogosult. Ezért kértitk az ajanlatban szerepld
dokumentumot alaird személyek részérdl az alairasi cimpéldanyok (ajanlattevd, kapacitdsnyudjtd) becsatolasat is.

A rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentum ,1.13. Az ajénlat részeként benyijtandé dokumentumok jegyzéke” c.)
pontja az alabbiakat tartalmazta: , Alairasi cimpéldany/aldirdsminta, (adott esetben meghatalmazas) - (Ajanlattevének, és adott
esetben az alkalmassag igazolasédban részt vevé mas szervezetnek az aldbbi cégokmanyokat kell az ajanlathoz csatolni: az
ajanlatot alairé(k) alairdsi cimpéldényat vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti aldiras-mintajat, a cégkivonatban
nem szerepl6 kotelezettségvallalo(k) esetében a cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazd, az ajanlat aldirasara vonatkozo (a
meghatalmazd és a meghatalmazott aldirasat is tartalmazé) irdsos meghatalmazést.)

Ajanlatkéro kotelessége és feleléssége, hogy elGsegitse a gazdasdgi szerepléket abban, hogy ajanlatuk a jogszabalyokban és
ajanlati felhivédsban foglaltaknak mindenben megfeleljen, és érvényes ajanlatot tegyenek. Ennek eleget tettiink, csak ugy, mint
annak, hogy a hidnyok poétlasara megfelel6 hataridét biztositottunk, hiszen az els6 alkalommal 4 munkanap allt ajanlattevé
rendelkezésére, mig a masodik alkalommal szintén 4 munkanapja volt, hogy az aldirdsi cimpéldanyt beszerezze.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha ,egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai kévetelményeit”. Az alairasi cimpéldany nem mindgsil
formai kévetelménynek, tekintettel arra, hogy abbdl llapithaté meg az aldiras hitelessége.

Central Geo Banyamérési Agrotechnikai és Ingatlangazdalkodasi Kft., Magyarorszag 5000 Szolnok, 13138930216
Boldog Sandor Istvan Krt. 4. XV.em.
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Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

A benyujtott arindoklast kovetéen ajanlattevotdl kiegészité arindoklast kértiink, tekintettel arra, hogy az elsé kérben benyujtott
indokoldsabdl nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy a megajanlott dron teljesithet6-e a szerzédés. A kiegészitd
arindoklas kérés az alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlattevé altal bemutatott arindokléds alapjan kérem Ajanlattevét, hogy részletesebben mutassa be és tamassza ald, hogy a
megajanlott nett6 véllalasi ar milyen koltségelemeket foglal magaban, figyelemmel a teljesités idejére és a teljesitésbe bevont
személyek, szakemberek szamdéra és képzettségére, igy kiillondsen - de nem kizdrdlagosan - az alabbiakra:

- a teljesitéshez sziikkséges élémunka-raforditds mértéke (tételesen meghatarozva pl. munkaérédban, vagy munkanapban
figyelemmel a teljesités idejére), a kalkuldlt él6munka-raforditds bérkoltségének és az ahhoz kapcsolddd kozterheknek, valamint
jarulékoknak a bemutataséval egyiitt (figyelemmel a teljesitésbe bevont személyek szamdéra és képzettségére);

- a nem munkaviszony keretében bevont személyek / szakemberek és alvallalkozék koltsége (itt is bemutatva az esetlegesen
felmeriild jarulékos koltségelemeket, figyelemmel a teljesités idejére és a teljesitésbe bevont személyek / szakemberek és
alvéllalkozdok szamaéra és képzettségére is);

- a szerzGdés teljesitése kapcsan felmerild eszk6z-, anyag-, utazasi-, szallitasi-, beszerelési és adminisztrativ koltségek altalanos
rezsikoltségek (iroda koltségei, legalis irodai és CAD szoftverek haszndlati koltségei, felelésségbiztositas koltségei stb.) ugy,
hogy az ajanlattevé figyelembe veszi a szerz6dés teljesitése soran kézremiikodo teljes apparatust (azaz munkavéllalok és
alvallalkozdk, illetve az egyéb szakemberek / személyek létszamat);

- értékcsokkenési leirasok;

- a teljesitéssel 6sszefiiggésben felmeriil6 szoftver nyomon kovetési és/vagy rendszerkovetési és/vagy rendszertamogatasi dij
(ak);

- jarulékok és adok;

- tervezett nyereség. ,,

Az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kértiink ajanlattevé6tdl,
meghatérozva azt is, hogy mit tekintiink 1ényeges ajanlati elemnek.

A benyujtott kiegészité arindoklasban feltlintetésre kertiilt a teljesitéshez sziikkséges élémunka-raforditds mértéke, ugyanakkor
ajanlattevo ezt nem részletezte. Nem bontotta meg bérkoltségre, illetve jarulékra, ezért azt nem lehet megéllapitani, hogy
ajanlattevé ajanlata fedezi-e mind a bér, mind a jarulékkoltségeket. Azt sem lehet megdllapitani, hogy a teljesitésben részt vevg
szakemberek bére és bérkoltsége biztositott-e az ajanlati ar alapjan. Ajanlattevé a harom részajanlati kor részszamlai tikrében
adott drindoklast. A hdrom rész vonatkozasaban az aldbbiakat irta:

A feladat elvégzéséhez sziikséges id6 Netté dij
1. rész dontésel6készitd tervdokumentacié 108 6ra 271.875,- Ft
2. rész dontésel6készité tervdokumentacio 108 6ra 348.000,- Ft
3. rész dontéseldkészité tervdokumentacio 108 6ra 467.625,- Ft
1. rész engedélyezési tervdokumentacio 181 6ra 453.125,- Ft
2. rész engedélyezési tervdokumentacio 181 éra 580.000,- Ft
3. rész engedélyezési tervdokumentacio 181 o6ra 779.375,- Ft
1. rész kiviteli tervdokumentdcio elkészitése 399 ora 996.875,- Ft
2. rész kiviteli tervdokumentécio elkészitése 399 éra 1.276.000,- Ft
3. rész kiviteli tervdokumentacié elkészitése 399 ora 1.714.625,- Ft

A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Mind az arindoklas kérés, mind a kiegészit6 arindokléas kérés egyértelmiien tartalmazta, hogy ajanlattevé mutassa be és
tdmassza alé a részletesen a kalkulalt élémunka-réaforditas bérkoltségének és az ahhoz kapcsol6dé kozterheknek, valamint
jarulékoknak a koltségét.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg rogzitette D.326/12/2013. dontésében, hogy ajanlattevé feladata biztositani azon adatokat,
melyekbdl ezen kévetkeztetést ajanlatkérd le tudja vonni.

Ajanlattevé nem mutatta be részletesen, hogy milyen szakemberek dolgoznak, és ezen szakembereknek mennyi ideig tart egy-
egy munkafazis elvégzése, holott a ,mutassa be és tdmassza alé a részletesen a kalkulédlt él6munka-raforditds bérkoltségének...”
fordulat az arindoklas kérésekben ezt egyértelmiien rogzitette. Négy gazdasagi szerepl6tdl kértiink be arindokléast, Ajanlattevén
kiviil a hdrom masik gazdasdagi szerepld részletezte a szakemberek élémunka raforditdsat, ezért az megallapithato, hogy az
arindoklas kérésekben egyértelmiien keriilt rogzitésre, hogy milyen adatokat és milyen alatamészté indokolast varunk el
ajanlattevotdl.

Ajanlattevé benyujtott arajanlatabdl az megéllapithatd, hogy mindhdrom rész vonatkozasaban ugyanazon szakemberek
munkdjara is tamaszkodik, akiknek a bére vélelmezhetéen ugyanaz. A fenti tdblazatbdl azonban megallapithaté, hogy ugyanzon
id6réforditas mellett, ugyanazon feladat tekintetében mégis kiilénbozik az ajanlati ar.

Ajanlatkéré feladata tovabba, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az ajanlati ar fedezetet nyujt-e azoknak a kérnyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kévetelményeknek, amelyeket a jogszabdlyok eléirnak (Kbt. 73. § (4) bekezdése). Csak abban az esetben
lehet err6l meggy6z46dni, ha ajanlatkéré kifejti, részletesen bemutatja és alatamasztja, hogy az egyes szakemberek bére mennyi
és arra vonatkozodan ajanlattevé mennyi kozterhet fizet meg.

II. Mind az arindoklasban, mint a kiegészité arindoklasban kértiik ajanlattevét, hogy részletesen mutassa be és tdmassza alé ,a
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nem munkaviszony keretében bevont személyek / szakemberek és alvallalkozdk koltsége (itt is bemutatva az esetlegesen
felmeriild jarulékos koltségelemeket, figyelemmel a teljesités idejére és a teljesitésbe bevont személyek / szakemberek és
alvéllalkozdok szaméra és képzettségére is”.

Ajanlattevé mindkét alkalommal ugyanazon egy sort szerepeltette a benyujtott arindokldsaban és kiegészit6é arindoklasaban:
,hem munkaviszony keretében bevont személyek, szakemberek és alvallalkozdk koltsége” ..... ,- Ft (minden részszamlazasi tétel
vonatkozéasaban eltérd).

Nem deril ki a bemutatott arindoklasbél az sem, hogy az élémunka raforditds idéigényébe Ajénlattevd a teljesitésbe bevont
személyek, szakemberek munkajat beleszamitotta-e, és amennyiben beleszamitotta, akkor ez hogy alakul munkaviszony és
egyéb jogviszony tekintetében, valamint annak jarulékkoltségei fedezve vannak-e az ajanlati ar altal. Amennyiben nem
szamitotta bele a bevonésra keriil6 személyek, szakemberek élémunkaraforditasat a teljesitésbe bevont személyek,
szakemberek és alvéllalkozok vonatkozdsaban (melyet az drindoklasban kifejezetten kértiink), akkor ajanlattevé nem juthat
arra a megallapitdsra, hogy az ajanlati ar megfelel a Kbt. fent hivatkozott (73. § (4)) rendelkezésének, azaz elegendé fedezetet
nyujt-e a munkabérek, megbizasi jogviszonyban, egyéb foglalkoztatasi formdban a teljesitésbe bevont személyek (szakemberek)
valamennyi koltségére (munkabér+jarulékok).

Ajanlattevé arindokldsaban irt nyilatkozata, miszerint ,a feltiintetett 6sszegek cégiink tevékenységének altaldnos koltségeivel
O0sszhangban, a vonatkozé jogszabdalyoknak megfeleléen keriilt kiszadmitdsra” nem poétolja a fentiekben kifejtett részletes
kimutatdst. Amennyiben ajénlattevé ajanlata a 2020-as lezart iizleti és gazdasagi év tényadataibdl visszafejtve keriilt volna
benyujtésra, abban az esetben tekinthetd a fenti megéllapitds szdmunka is helytallonak, nem megkérddjelezve a fenti allitast
ezzel.

Alvéllalkoz6 esetében is vizsgdalni sziikséges, hogy ajanlati ar - a szerzddés teljesitéséhez sziikséges élémunka-rafordités
mértékére tekintettel - fedezetet nyujt-e a kiillon jogszabalyban, illetve kollektiv szerzédésben vagy a miniszter altal az dgazatra,
alagazatra kiterjesztett szerzédésben az eljaras eredményérol szolo értesités ajanlattevéknek torténé megkiilldését megel6z6
egy éven belil megallapitott munkabérre és az ahhoz kapcsolédd kozterhekre. A D.418/13/2012. szamu dontés alatamasztja a
fentieket: ,,Az objektivitds kovetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozasdban ténylegesen felmeriilg
valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valéjaban felmertil, az egyes koltségtényez6k nem csoportosithatok at sem egy
adott feladaton beliil, sem nem szamolhatdk el harmadik személyekkel kotott mas szerz6dések koltségei kozott.”

A fentiekben részletezettek szerint nem &llapithaté meg, hogy ajanlattevé ajanlatat a megajanlott aron tudja teljesiteni ugy.

Ajanlattevé az altalunk a nettd ajanlati ar megbontasi metodikdjdban szerepeltette az egyes koltségeket, azaz megbontotta
dontéselbkészité tervdokumentéaciora, engedélyezési tervdokumentdciora, kiviteli tervdokumentécidéra és szerzéi jog
ellenértékére az ajanlati arat az arindokldsokban. Mindhérom ajanlati kor tekintetében ezt tette. Mindharom ajanlati kor
tekintetében az egyes munkafazisokra sziikséges id6nél ugyanazokat az 6raszamokat tiintette fel. Arindoklasébdl azonban deriil
ki, hogyan jutott arra a megdllapitasra, hogy ugyanazon élémunka réforditas mellett, kiilonb6z6 nagysédgrendi osszegeket jelolt
meg. Azaz hogy szamitotta ki az eltér6 ajanlati arakat ha a feltételek ugyanazok, vagy amennyiben nem ugyanazon személyeket
és szakembereket vonja be, akkor fel kellett volna tiintetni a kiilonb6z6 szakemberek bérkoltségét és azt kellett volna az egyes
munkafdzisokra a ravetitett id6sziikséglet tekintetében bemutatnia, mint ahogyan azt az arindokldsban kértiik. Ajanlattevének
ki kellett volna mutatni az egyes szerzédés teljesitése kapcsén felmerilé eszkoz-, anyag-, utazasi-, szallitasi-, beszerelési és
adminisztrativ koltségek &ltaldnos rezsikoltségek (iroda koltségei, legdlis irodai és CAD szoftverek hasznalati koltségei,
felelésségbiztositas koltségei stb.)”, melyeket szintén a fenti megbontasban tett meg, ezért az nem tiikkrozi, hogy az ajanlati ara
megalapozott és valéban minden kodltségre kiterjed.

Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel kell érvénytelennek nyilvanitani, mert az ardnytalanul alacsony
ellenszolgéltatast tartalmaz.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - F6 u. II. iitem csapadékviz elvezeté rendszer rekon

A szerz6dés szama: 3

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 8
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Tender Terv Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Ovoda Utca 2 11148081209

Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eléirasoknak megfelel. Ajanlattevé az
eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem &ll kizar6 okok hatélya alatt, a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
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megfelel. Ajdnlattevd ajanlata a hidnypoétlast kovetden tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az eléirdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Netté vallalasi ar: 7.000.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati idén felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott kertil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmassdgi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati id6n feliili
tobblettapasztalata (0-36 héonap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

K+K Koérnyezetgazdalkodasi és Kozmitervezd Kft., Magyarorszag 1043 Budapest, Lorantffy 10388136241
Zsuzsanna Utca 15/b.

Ajénlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eldirdsoknak megfelel. Ajanlattevé az
eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel. Ajanlattevé ajanlata a hianypotlast kovetden tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az elSirdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 8.514.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsédg megszerzéséhez szitkkséges gyakorlati idén feliili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmasséagi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6én felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott kertil értékelésre) - 36 honap

GEMENC BAU TOLNA Epitéipari és Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 7100 Szekszérd, Tin6di Utca 7. 11285627217

Ajénlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eldirdsoknak megfelel. Ajanlattevé az
eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel. Ajanlattevé ajanlata a hianypotlast kovetden tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az elirdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 10.480.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsédg megszerzéséhez szitkkséges gyakorlati idén feliili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmasséagi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott kertil értékelésre) - 36 honap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Tender Terv Korlatolt Felelsségli Tarsasag 785.71

Ajéanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eldirdsoknak megfelel.
Ajanlattevé az eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai
alkalmassagi kovetelményeknek megfelel. Ajanlattevd ajanlata a hidnypotlast kovetéen tartalmaz minden olyan
dokumentumot, mely az eléirdsoknak, jogszabélyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 7.000.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
id6n feluli tobblettapasztalata (0-36 honap kozott kertl értékelésre) - 36 hénap

3. Az M/2.2. alkalmasséagi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
iddn feliili tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

Szoveges értékelés:

K+K Kornyezetgazdalkodasi és Kozmitervezd Kft. 734.91

Ajéanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 vallalasi ar: 8.514.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
id6n felili tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmasségi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
id6n felili tobblettapasztalata (0-36 honap kozott kertl értékelésre) - 36 honap

Szoveges értékelés:

GEMENC BAU TOLNA Epitéipari és Szolgaltaté Kft. 690.84

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
1. Nett6 vallalasi ar: 10.480.000,- Ft
2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati

Szoveges értékelés:
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iddn feliili tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap
3. Az M/2.2. alkalmassdagi feltételre megjelolt szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati
id6n felili tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Nett6 vallalési ar

A nett6 ajanlati ar akként keriil értékelésre a ponthatarok k6zott, hogy a legkedvezébbnek mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis
pontszamot, a tobbi ajanlat pontszadma ardnyositassal kertil meghatarozéasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott ardnyositas). A
nettd ajanlati ar silyszama 50.

Ezen részszempont vonatkozdséban csak pozitiv egész szam ajanlhatd, a nem pozitiv, nulla, vagy nem egész szamu megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét okozza.

Az 1. értékelési részszempont tekintetében Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.) 1. szamu mellékletének A) 1. aa)
pontjaban meghatédrozott forditott aranyositas modszere alapjan értékeli az ajdnlatokat.

A forditott aranyositds modszerére az alabbi képlet alkalmazott: P=Alegjobb/Avizsgalt*(Pmax-Pmin)+Pmin.

ahol: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara (10 pont), Pmin: a
pontskala als6 hatéra (0 pont), Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték),, Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat
tartalmi eleme.

Az ily médon meghatarozott pontszam a vonatkozd stulyszammal felszorzasra kertl. (Ajanlatkéré két tizedes jegy pontossagig szamol.)

2. és 3. értékelési szempont: A szerz6dés teljesitésében részt vevd szakemberek tobblettapasztalata (M.2.1.) és M.2.2.)) szempontok
(Sulyszédm: 15-15)

A leghosszabb tobblet szakmai tapasztalatot tartalmazé ajanlat kapja a maximalis 10 pontot, a tobbi ajdnlat ehhez képest az egyenes
aranyositas méodszerével kap pontszamot.

Ezen részszempont vonatkozaséban az Ajanlatkéré altal meghatarozott minimélis érték, amelyre és annal kedvezdtlenebb vallaldsokra
Ajanlatkér6 egyarant az értékelési ponthatdr als6 hataréval azonos szamu pontot (0 pont) ad a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan: 0
hoénap.

Ezen részszempont vonatkozaséban az Ajanlatkéré altal meghatarozott maximalis érték, amelyre és az annél még kedvezébb
véllaldsokra Ajanlatkér6 egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot (10 pont) ad a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan: 36 hoénap.

Ezen értékelési részszempont tekintetében Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.)1. szdmu mellékletének A) 1. ab)
pontjaban meghatérozott egyenes aranyositas modszere alapjan értékeli az ajanlatokat.

Az egyenes aranyositds modszerére az alabbi képlet alkalmazott: P=Avizsgalt/Alegjobb*(Pmax-Pmin)+Pmin

Az ily médon meghatarozott pontszam a vonatkozd stulyszammal felszorzasra kertl. (Ajanlatkéré két tizedes jegy pontossagig szamol.)
Az 6sszpontszamot az egyes értékelési szempontokra kapott pontszamok 6sszessége adja.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mingsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Tender Terv Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 4030 Debrecen, Ovoda Utca 2 11148081209

Ajéanlattevé ajanlata a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumoknak foglalt eldirdsoknak megfelel. Ajanlattevé az
eljarasban megfeleléen igazolta, hogy nem all kizédr6 okok hatalya alatt, a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeknek
megfelel. Ajdnlattevé ajanlata a hidnypoétlast kovetden tartalmaz minden olyan dokumentumot, mely az eléirdsoknak,
jogszabalyoknak megfeleld.

Ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Netté vallalasi ar: 7.000.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmasségi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati idén felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott kertil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmassagi feltételre megjel6lt szakember jogosultség megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

Ajanlattevo tette a legjobb ar-érték arédnyu ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Geo-Envitech Kft., 23982376205, I11.1.4. M2.2.) 1 (egy) f6 a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti "GT" kategoridja
tervez6i jogosultsaggal vagy ezzel egyenértéki jogosultsag megszerzéséhez eldirt képzettséggel és szakiranyu szakmai gyak

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

K+K Koérnyezetgazdalkodasi és Kozmitervezé Kft., Magyarorszag 1043 Budapest, Lorantffy Zsuzsanna 10388136241
Utca 15/b.

Ajénlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Netté vallalasi ar: 8.514.000,- Ft

2. Az M/2.1. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges gyakorlati idén felili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

3. Az M/2.2. alkalmassagi feltételre megjelolt szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili
tobblettapasztalata (0-36 honap kozott keriil értékelésre) - 36 honap

Ajanlattevo tette a masodik legjobb ar-érték aranyu ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Geohidro Geotechnikai Kft.,10361595-2-13, (III.1.4. M2.2.) 1 (egy) f6 a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti "GT"

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Lovasiroda Bt., Magyarorszag 4030 Debrecen, Poltenberg Utca 6 26237637209

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indoklés: Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivast kovetGen sem csatolta a kapacitasnyuajto aldirasi cimpéldanyat, ezért ajanlata Kbt.
73. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevot els6 korben a 2021. november 26-an kelt hidnypétlas 2.) pontjdban hivtuk fel az aldirdsi cimpéldany becsatolaséra:
,Kérem nytjtsa be aldirasi cimpéldanyukat (mind ajanlattevé, mind kapacitasnyjtd képviselGje vonatkozasdban), melyet az
ajanlati felhivas VI.3.9. pont 19.) alpontja ir el6.”

Ezt kovetéen a 2021. december 7-én kikiildott hidnypdtlési felhivas 3. pontja az aldbbiakat tartalmazta, mivel ajanlattevé nem
nyujtott be aldirdsi cimpéldanyt:

,2Amennyiben G.G. Kft-vel k6ti meg ezen megallapodast, gy azt cégszertien G.G. Kft. - cégnyilvantartdsban szerepld
képviselgjének alairdsédval és a cégnév feltiintetésével lassak el, valamint ehhez kapcsoldddan nytjtsak be a G.G. Kft.
képviselgjének kozjegyzé altal készitett alairasi cimpéldanyat, vagy tigyvéd altal ellenjegyzett alairas mintajat!”

Az ajénlati felhivas VI.3.9.) Tovabbi informécidk 19.) pontja az alabbiakat tartalmazta: ,19.) Az ajanlathoz csatolandé az
ajanlatot alairé(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairdsa hitelességének megallapitdsa érdekében a cégjegyzésre jogosult
ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén ajanlattevik, illetve alvallalkozd és kapacitast nyujtd szervezet aldirdsi cimpéldénya vagy
alairds mintdja.” Az ajanlati felhivdsban indokolasra keriilt az alairasi cimpéldany sziikségessége is. Ajanlatkérd ugyanis csak
ugy gy6zédhet meg az alairas hitelességérdl, ha egyrészt a cégkivonatot 6sszeveti az aldiré személyével, hogy az alairé jogosult-
e a cég képviseletére. Ezt a birdlat soran megtettilk, a kapacitastnyujté cég cégkivonata is letdltésre kertlt. Azt azonban
ellendérizni nem tudjuk, hogy az aldiras attél szarmazik-e, aki a cég képviseletére jogosult. Ezért kértitk az ajanlatban szerepld
dokumentumot alairé személyek részérdl az aldirasi cimpéldanyok (ajanlattevd, kapacitasnyijto) becsatolasat is.

A rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentum ,1.13. Az ajénlat részeként benyijtandé dokumentumok jegyzéke” c.)
pontja az alabbiakat tartalmazta: , Alairasi cimpéldany/aldirdsminta, (adott esetben meghatalmazas) - (Ajanlattevének, és adott
esetben az alkalmassdg igazoldsdban részt vevé mas szervezetnek az alabbi cégokmanyokat kell az ajanlathoz csatolni: az
ajanlatot alairé(k) aldirdsi cimpéldanyéat vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairas-mintajat, a cégkivonatban
nem szereplé kotelezettségvallalo(k) esetében a cégjegyzésre jogosult személytsl szarmazo, az ajanlat alairdsara vonatkozo (a
meghatalmazo és a meghatalmazott aldirasat is tartalmazé) irdsos meghatalmazést.)

Ajanlatkéro kotelessége és feleléssége, hogy eldsegitse a gazdasagi szerepléket abban, hogy ajanlatuk a jogszabdlyokban és
ajanlati felhivédsban foglaltaknak mindenben megfeleljen, és érvényes ajanlatot tegyenek. Ennek eleget tettiink, csak ugy, mint
annak, hogy a hianyok poétlasara megfelel6 hataridét biztositottunk, hiszen az els6 alkalommal 4 munkanap allt ajanlattevé
rendelkezésére, mig a masodik alkalommal szintén 4 munkanapja volt, hogy az aldirdsi cimpéldanyt beszerezze.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha ,egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem
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értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai kévetelményeit”. Az alairasi cimpéldany nem mindgsil
formai kovetelménynek, tekintettel arra, hogy abbdl allapithaté meg az aldiras hitelessége.

TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft., Magyarorszag 9022 Gy6r, 24084794208
Dunakapu Tér 7.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indoklés: Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivasra nem hidnypotolta M.2.2. értékelési és alkalmassagi szempontra bemutatott
szakember Onéletrajzat, ezért ajanlata Kbt. 73. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkéré a birélat els6 szakaszaban az értékelési szempontokra tett megajanldsok megfeleld alatamasztdsanak ellenérzésére
kiildott ki hidnypotlasi felhivast, melynek Ajanlattevé nem tett eleget, igy az értékelési szempontok felolvasélapon torténé
megajanlasdnak alatdmasztasa (M.2.2. értékelési szempontra bemutatott szakember) az 6néletrajza tekintetében nem tortént
meg.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok I1.2. pontjaban az alabbiakat irta eld:

- ,az Onéletrajz tartalmazza a projekt kezdd és zard idépontjat, azzal, hogy:

»A hénapban megadott gyakorlati id6 meghatarozésa az 6néletrajz alapjan:

- az adott projekt vonatkozasaban - az eljarast megindité felhivas feladasat megel6zéen szerzett - az év, honap adatokkal
megadott hdnapok kerlilnek 6sszeaddasra, ugy, hogy

* az id6ben parhuzamos gyakorlati idék csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalatdba

* a projekt kezdd és zaré honapja is beleszamit az adott szakember szakmai tapasztalatdba

* a projekt kezdd és zaré honapjaba nem lehet beleszamitani a garanciélis id6szak hosszat, hanem csak a szerz6déskotés
idépontjatol a miiszaki dtadés lezarasaig tartd idészakot.”

- tartalmazza a projektben betoltott pozicié pontos megjelolését, a munkaltaté megnevezését, és a munkaltatd
kapcsolattartdjanak nevét, elérhetéségét (telefonszama).”

Tekintettel arra, hogy az értékelési szempontokra Ajanlattevé altal bekildott 6néletrajz alapjan nem allapithaté meg, hogy az
egyes projektek mikor teljesitette és az meddig tartott, igy nem &llapithaté meg, hogy szakember rendelkezik-e azon tobblet
tapasztattal, melyet ajanlatkéré szakmai tébblettapasztalatként értékel. Onmagéban a munkaviszonnyal rendelkezés ténye és
ennek kezd6 idépontjanak feltiintetése nem tamasztja ald, azon ajanlatkérdi elvarast, mely tekintetében ajanlattevének meg kell
felelnie. Igy az 6néletrajz nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eléirt értékelési kovetelményeknek térténd
megfelelésnek. A Kbt. 75. § (1) bekezdés e) pontja szerint : ,,egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajénlat ajanlatkéro altal eldirt formai kévetelményeit.”

Az érvénytelenség jogszabalyi alapja: A 73. § (1) bekezdése szerint:

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal
eléirt formai kovetelményeit”.

Central Geo Banyamérési Agrotechnikai és Ingatlangazdalkodasi Kft., Magyarorszag 5000 Szolnok, 13138930216
Boldog Séandor Istvan Krt. 4. XV.em.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§8 (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

A benyujtott arindoklast kovetéen ajanlattevotdl kiegészité arindoklast kértiink, tekintettel arra, hogy az elsé kérben benyujtott
indokolasabdl nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy a megajanlott dron teljesithet6-e a szerzédés. A kiegészitd
arindoklas kérés az alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlattevé altal bemutatott arindokléds alapjan kérem Ajanlattevét, hogy részletesebben mutassa be és tamassza ald, hogy a
megajanlott nett6 véllalasi ar milyen koltségelemeket foglal magaban, figyelemmel a teljesités idejére és a teljesitésbe bevont
személyek, szakemberek szamdara és képzettségére, igy kiillonosen - de nem kizdrdlagosan - az alabbiakra:

- a teljesitéshez sziikséges élémunka-raforditas mértéke (tételesen meghatarozva pl. munkaérédban, vagy munkanapban
figyelemmel a teljesités idejére), a kalkuldlt él6munka-raforditds bérkoltségének és az ahhoz kapcsolddd kozterheknek, valamint
jarulékoknak a bemutataséval egyiitt (figyelemmel a teljesitésbe bevont személyek szamdéra és képzettségére);

- a nem munkaviszony keretében bevont személyek / szakemberek és alvallalkozék koltsége (itt is bemutatva az esetlegesen
felmerild jarulékos koltségelemeket, figyelemmel a teljesités idejére és a teljesitésbe bevont személyek / szakemberek és
alvéllalkozdk szaméra és képzettségére is);

- a szerzGdés teljesitése kapcsan felmerild eszk6z-, anyag-, utazasi-, szallitasi-, beszerelési és adminisztrativ koltségek altalanos
rezsikoltségek (iroda koltségei, legalis irodai és CAD szoftverek haszndlati koltségei, felelésségbiztositas koltségei stb.) ugy,
hogy az ajanlattevé figyelembe veszi a szerz6dés teljesitése soran kézremtikodo teljes apparatust (azaz munkavéllalok és
alvallalkozdk, illetve az egyéb szakemberek / személyek létszamat);

- értékcsokkenési leirasok;

- a teljesitéssel 6sszefiiggésben felmeriild szoftver nyomon koévetési és/vagy rendszerkovetési és/vagy rendszertamogatasi dij
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(ak);
- jarulékok és adok;
- tervezett nyereség. ,,

Az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kértiink ajanlattevé6tdl,
meghatdrozva azt is, hogy mit tekintiink lényeges ajanlati elemnek.

A benyujtott kiegészité arindoklasban feltlintetésre kerilt a teljesitéshez sziikséges él6munka-raforditds mértéke, ugyanakkor
ajanlattevé ezt nem részletezte. Nem bontotta meg bérkoltségre, illetve jarulékra, ezért azt nem lehet megéllapitani, hogy
ajanlattevé ajanlata fedezi-e mind a bér, mind a jarulékkoltségeket. Azt sem lehet megdllapitani, hogy a teljesitésben részt vevg
szakemberek bére és bérkoltsége biztositott-e az ajanlati ar alapjan. Ajanlattevé a hdrom részajanlati kor részszamlai tikrében
adott arindoklast. A hdrom rész vonatkozasaban az alabbiakat irta:

A feladat elvégzéséhez sziikséges id6 Nett6 dij
1. rész dontéseldkészitd tervdokumentacio 108 éra 271.875,- Ft
2. rész dontéseldkészité tervdokumentacio 108 6ra 348.000,- Ft
3. rész dontésel6készitd tervdokumentacio 108 ora 467.625,- Ft
1. rész engedélyezési tervdokumentacio 181 éra 453.125,- Ft
2. rész engedélyezési tervdokumentacio 181 o6ra 580.000,- Ft
38 rész engedélyezési tervdokumentdacio 181 6ra 779.375,- Ft
1. rész kiviteli tervdokumentécio elkészitése 399 éra 996.875,- Ft
2. rész kiviteli tervdokumentacié elkészitése 399 ora 1.276.000,- Ft
3. rész kiviteli tervdokumentécié elkészitése 399 ora 1.714.625,- Ft

A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Mind az arindoklas kérés, mind a kiegészit6 arindokléas kérés egyértelmiien tartalmazta, hogy ajanlattevé mutassa be és
tdmassza ala a részletesen a kalkulalt él6munka-raforditas bérkoltségének és az ahhoz kapcsolédé kozterheknek, valamint
jarulékoknak a koltségét.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag rogzitette D.326/12/2013. dontésében, hogy ajanlattevé feladata biztositani azon adatokat,
melyekbdl ezen kovetkeztetést ajanlatkérd le tudja vonni.

Ajanlattevé nem mutatta be részletesen, hogy milyen szakemberek dolgoznak, és ezen szakembereknek mennyi ideig tart egy-
egy munkafazis elvégzése, holott a ,mutassa be és tdmassza alé a részletesen a kalkuldlt él6munka-raforditds bérkoltségének...”
fordulat az drindoklas kérésekben ezt egyértelmiien rogzitette. Négy gazdasagi szerepl6tél kértiink be arindoklést, Ajanlattevén
kiviil a hdrom masik gazdasagi szerepld részletezte a szakemberek élémunka réforditasat, ezért az megallapithatd, hogy az
arindoklas kérésekben egyértelmiien keriilt régzitésre, hogy milyen adatokat és milyen alatdmdészté indokolédst varunk el
ajanlattevé6tdl.

Ajanlattevé benyujtott arajanlatabodl az megéllapithatd, hogy mindhdrom rész vonatkozasaban ugyanazon szakemberek
munkdjara is tdmaszkodik, akiknek a bére vélelmezhetéen ugyanaz. A fenti tdblazatbdl azonban megéllapithatd, hogy ugyanzon
idéraforditas mellett, ugyanazon feladat tekintetében mégis kiilonbozik az ajanlati ar.

Ajanlatkéro feladata tovabbd, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az ajanlati ar fedezetet nyujt-e azoknak a kérnyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kévetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok elGirnak (Kbt. 73. § (4) bekezdése). Csak abban az esetben
lehet err6l meggy6z46dni, ha ajanlatkéré kifejti, részletesen bemutatja és alatamasztja, hogy az egyes szakemberek bére mennyi
és arra vonatkozdan ajanlattevé mennyi kozterhet fizet meg.

II. Mind az arindoklésban, mint a kiegészité arindoklasban kértiik ajanlattevét, hogy részletesen mutassa be és tamassza ald ,a
nem munkaviszony keretében bevont személyek / szakemberek és alvallalkozok koltsége (itt is bemutatva az esetlegesen
felmeriil6 jarulékos koltségelemeket, figyelemmel a teljesités idejére és a teljesitésbe bevont személyek / szakemberek és
alvéllalkozok szamaéra és képzettségére is”.

Ajanlattevé mindkét alkalommal ugyanazon egy sort szerepeltette a benytjtott arindokldsaban és kiegészit6é arindoklasaban:
,nem munkaviszony keretében bevont személyek, szakemberek és alvallalkozok koltsége” ..... ,- Ft (minden részszamlazasi tétel
vonatkozasaban eltérd).

Nem dertil ki a bemutatott arindoklasbél az sem, hogy az élémunka raforditas idéigényébe Ajénlattevd a teljesitésbe bevont
személyek, szakemberek munkdajat beleszamitotta-e, és amennyiben beleszamitotta, akkor ez hogy alakul munkaviszony és
egyéb jogviszony tekintetében, valamint annak jarulékkoltségei fedezve vannak-e az ajanlati ar altal. Amennyiben nem
szamitotta bele a bevondésra keriil6 személyek, szakemberek élémunkaraforditasat a teljesitésbe bevont személyek,
szakemberek és alvéllalkozok vonatkozasaban (melyet az drindoklasban kifejezetten kértink), akkor ajanlattevé nem juthat
arra a megallapitdsra, hogy az ajanlati ar megfelel a Kbt. fent hivatkozott (73. § (4)) rendelkezésének, azaz elegendd fedezetet
nyudjt-e a munkabérek, megbizasi jogviszonyban, egyéb foglalkoztatdsi forméaban a teljesitésbe bevont személyek (szakemberek)
valamennyi koltségére (munkabér+jarulékok).

Ajanlattevé arindokladsaban irt nyilatkozata, miszerint ,a feltiintetett 6sszegek cégiink tevékenységének altaldnos koltségeivel
o0sszhangban, a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleléen keriilt kiszamitdsra” nem poétolja a fentiekben kifejtett részletes
kimutatdst. Amennyiben ajanlattevé ajanlata a 2020-as lezart iizleti és gazdasagi év tényadataibdl visszafejtve keriilt volna
benyujtésra, abban az esetben tekinthetd a fenti megéllapitds szamunka is helytdllonak, nem megkérddjelezve a fenti allitast
ezzel.

Alvallalkoz6 esetében is vizsgalni sziikkséges, hogy ajanlati ar - a szerzédés teljesitéséhez sziitkséges élémunka-raforditas
mértékére tekintettel - fedezetet nyujt-e a kiilon jogszabalyban, illetve kollektiv szerzédésben vagy a miniszter altal az agazatra,
aldgazatra kiterjesztett szerzédésben az eljaras eredményérol szolo értesités ajanlattevoknek torténé megkiilldését megel6z6
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egy éven beliill megdllapitott munkabérre és az ahhoz kapcsol6dd kozterhekre. A D.418/13/2012. szamu dontés aldtamasztja a
fentieket: ,,Az objektivitds kovetelményébdl is kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriild
valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valdjaban felmeril, az egyes koltségtényez6k nem csoportosithatok at sem egy
adott feladaton beliil, sem nem szamolhatdk el harmadik személyekkel kotott mas szerz6dések koltségei kozott.”

A fentiekben részletezettek szerint nem &llapithaté meg, hogy ajanlattevé ajanlatat a megajanlott aron tudja teljesiteni ugy.

Ajanlattevé az altalunk a nettd ajanlati ar megbontasi metodikdjdban szerepeltette az egyes koltségeket, azaz megbontotta
dontéselbkészité tervdokumentéciora, engedélyezési tervdokumentdciora, kiviteli tervdokumentéacioéra és szerzéi jog
ellenértékére az ajanlati arat az arindokldsokban. Mindharom ajanlati kor tekintetében ezt tette. Mindharom ajanlati kor
tekintetében az egyes munkafézisokra sziikséges idénél ugyanazokat az 6raszamokat tiintette fel. Arindoklasédbél azonban deriil
ki, hogyan jutott arra a megallapitasra, hogy ugyanazon élémunka réforditds mellett, kiilonb6z6 nagysdgrendl 6sszegeket jelolt
meg. Azaz hogy szamitotta ki az eltér6 ajanlati drakat ha a feltételek ugyanazok, vagy amennyiben nem ugyanazon személyeket
és szakembereket vonja be, akkor fel kellett volna tiintetni a kiillonb6z6 szakemberek bérkoltségét és azt kellett volna az egyes
munkafédzisokra a ravetitett idésziikkséglet tekintetében bemutatnia, mint ahogyan azt az arindoklasban kértiik. Ajanlattevének
ki kellett volna mutatni az egyes szerzédés teljesitése kapcsén felmerilé eszk6z-, anyag-, utazési-, szallitasi-, beszerelési és
adminisztrativ koltségek &ltaldnos rezsikoltségek (iroda koltségei, legdlis irodai és CAD szoftverek hasznalati kdltségei,
felelGsségbiztositas koltségei stb.)”, melyeket szintén a fenti megbontésban tett meg, ezért az nem tikrozi, hogy az ajanlati ara
megalapozott és valéban minden koltségre kiterjed.

Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel kell érvénytelennek nyilvanitani, mert az ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészito informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

Kezdete: 2021.12.20 Lejérata: 2021.12.29
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2021.12.19

2021.12.19

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

El nem birélt ajanlatok:

1. részajénlati kér - GEMENC BAU TOLNA Epitéipari és Szolgaltaté Kft., KRISTALY Tervezd, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.

2. részajanlati kor - KRISTALY Tervezd, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.,, MELYEPTERV ENVIRO Mérnoki, Tervezd és Szolgaltatd
Kft.

3. részajanlati kor - KRISTALY Tervezd, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.,, MELYEPTERV ENVIRO Mérnoki, Tervezd és Szolgaltato Kft.
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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