9. melléklet a 92/2011. (XII. 30.) NEM rendelethes;

Osszegezés az ajinlatok elbirldsarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime: Dombévar Varos Onkorményzata (7200 Dombévir, Szabadsag u.

18.)

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Parkfenntartdsi s3olgdltatds, valamint gyalogos ¢és kerékparos kizlekedifeliiletek  tis3titisi, hdeltakaritisi és
sikossdg-mentesitési munkdi Dombdvir egyes kizteriiletein” (keretmegallapodds)

A nyertes ajanlattevé feladata az ajinlati felhivisban és a dokumentacioban részletesen meghatirozott
kozterilletek tisztitisa, kozparkok fenntartisa és gondozasa, valamint a meghatarozott teruletek
sikossagmentesitése, hoeltakaritasa az aldbbi feladatleirasban részletezettek alapjan. A feladat ellatasa
keretmegillapodas keretében egyedi megrendelések alapjan torténik. A megrendelések adott
munkaegység/nem egy alkalommal tortén6 elvégzésére vonatkoznak a megadott darabszammal vagy
teriiletegységgel (m2) szamolva.

Egyedi megrendelések keretében ellatandé teljes tertiletnagysag:
L. Sovények

Teljes mennyiség: 13.279 m2

I1. Kavicsos feliletek

Teljes mennyiség: 7614 m2

II1. Burkolt feliiletek

Teljes mennyiség: 23.856 m2

IV. Buszmegall6k

Teljes mennyiség: 23 db

V. Szeméttarolok

Teljes mennyiség: 247 db

VI. Gyepfeliiletek gondozasa

Teljes mennyiség: 215.369 m2

VIIL. Lombgydjtés

Teljes mennyiség: 215.369 m2

VIIL Kertek, cserjés feliiletek gondozisa
Teljes mennyiség: 1.175 m2

=X Sikosségrnentesitéssel és hoeltakaritassal érintett terilet



Teljes mennyiség: 17.611 m2 + 23 db buszmegallo

A sikossagmentesitési és hoeltakaritasi feladatokhoz - lakossagi kapcsolattartst €s tajékoztatast is
magaban foglal6 - rendelkezésre allasi kotelezettség kapcsolédik, melynek részletes feltételeit a
dokumentaci6 tartalmazza. A teljesités az Ajanlatkéré egyedi megrendelései alapjan torténik.

3. A vélasztott eljaras fajtija: kozosségl értékhatarokat elérs, nyilt kdzbeszerzési eljaras (Kbt. I
rész 83. §. (1) bekezdés)

4* Hirdetmény nélkili targyalasos eljaris esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények
ismertetése: -

5% Hivatkozas az el6zetes Osszesitett tijékoztatora, illetve az id6szakos el6zetes tajékoztatora és
kozzétételének napja: -
6. Hivatkozas az eljarast megindit6, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivasra) €s
kozzétételének/ megkiildésének napja: 22304/2015 KE /2015.11.04. és 201 5/S 212-385921 i
2015.10.31

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)¥ Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint 2 Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kkézbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 0sszege, és annak
megadasa, hogy az mikor ¢és milyen okbol kerillt elvonasra, atcsoportositasra:-

¢f* Az eredménytelen eljarast kovetoen indul-e j eljaras:-

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként): 2

9. a) Az érvényes ajanlatot tevdk neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont - az bsszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak részszempontjal -
szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként): Tage-VLN (Tage Kft.
7200 Dombévar, Gardony u. 5. (vezetd tag) €s Dombévari Varos- €s Lakasgazdalkodasi Nonprofit
Kft. 7200 Dombévir, Kinizsi u. 37. (tag)) Ajanlattevs az ajanlattételi felhivasban, a dokumentaciéban
és a jogszabalyokban el6irtaknak megfeleld, érvényes ajanlatot tett.
Az ajanlat adatai:

1. Sovénygondozis ellenértéke (HUF/m2): 77

2. Sévény novényvédelmi munkak ellenértéke (HUF/m2): 6,3

3. Kavicsos felilet gondozés ellenértéke (HUF/m2): 28

4. Kavicsos felillet potlas, feldjitas ellenértéke (HUF/m2): 22

5 Burkolt feliiletek altalanos takaritasa ellenértéke (HUF/m2): 3,9
6. Buszmegallok takaritasa ellenértéke (HUF/db/alkalom): 165

7. Szeméttarolok uritése ellenértéke (HUF/db /alkalom): 175

8. Gyepfelillet kaszalas ellenértéke (HUF/m2): 7

9. Gyepfelillet novényvédelmi munkik ellenértéke (HUF/m2): 3,5



10. Lombgytjtés ellenértéke (HUF/m2): 5,5

11. Kertek, cserjés felilletek gondozasa ellenértéke (HUF/m2): 155

12. Sikossig mentesités ellenértéke (HUF/m2): 7

13. Kertek, cserjés felilletek novényvédelmi munkik ellenértéke (HUF/m2): 27
14. Héeltakaritas ellenértéke (HUF/m2): 8,5

15. H6 és sikossag mentesitési készenlét dija (HUF /nap): 26.336

16. Buszmegall6 sfkossag mentesités ellenértéke (HUF/darab/alkalom): 156
17. Buszmegill hoeltakaritas ellenértéke (HUF/darab/alkalom): 195

bp* Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése 2a kévetkez6 tablazatba foglalva (részajanlattételi
lehet&ség esetén részenként):

Az ajanlattevé neve: Tage-VLN (Tage Kft. 7200
Dombévir, Gardony u. 5. (vezeté tag) és
Dombévar Varos- és Lakasgazdalkodasi
Nonprofit Kft. 7200 Dombévar, Kinizsi u. 37.
_ (tag))
Az elbiralas A részszempontok Ertékelési Ertékelési pontszam és silyszam
részszempontjai (adott sulyszamai (adott pontszam szorzata
esetben alszempontjai is) esetben az
alszempontok
sulyszamai is)
Részszempont Sulyszam
1. Sovénygondozas b0 10 200
ellenértéke (HUF/m2)
2. Sovény novényvédelmi 10 100
munkak ellenértéke 10
(HUF/m?2)
3. Kavicsos felilet 10 200
gondozas ellenértéke 20
(HUF/m2)
4. Kavicsos felilet potlas, 10 100
feltjitas ellenértéke 10
(HUF/m?2)
5. Burkolt felilletek 10 200
4ltalanos takaritisa 20
ellenértéke (HUF/m2)
6. Buszmegallok takaritisa 10 100
ellenértéke 10
(HUF/db/ alkalom)




7. Szeméttarolok uritése
ellenértéke

(HUF/db/alkalom)

20

10

200

8. Gyepfeliilet kaszalas
ellenértéke (HUF/m?2)

10

300

9. Gyepfeliilet
novényvédelmi munkak
ellenértéke (HUF/m2)

10

100

10. Lombgytjtés

11. Kertek, cserjés
feliletek gondozasa
ellenértéke (HUF/m2)

ellenértéke (HUF /m2)

10

10

100

100

118 Sikosségmentesités
cllenértéke (HUF/m2)

20

10

200

12. Kertek, cserjés
felilletek novényvédelmi
munkak ellenértéke
(HUF/m2)

10

100

14. Hoéeltakaritas
ellenértéke (HUF/m2)

20

10

200

15. HO és
sikosségmentesitési
készenlét dija (HUF/nap)

60

10

600

16. Buszmegall
skosségrnentesités
ellenértéke

(HUF/darab /alkalom)

10

10

100

17. Buszmegallo
héeltakaritas ellenértéke
(HUF/darab/alkalom)

10

10

100

|

(A tablazatnak az ajanlattevOk nevel alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az
adott részszempont szetinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

of* Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhat6
pontszam also és felsé hataranak megadasa:1-10 pont

dp* Az Osszességében legelénydsebb  ajnlat kivalasztisa esetén annak 2 modszernek
(mbdszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozott pontszamot: Az értékelés
mbdszere a forditott aranyositas: az egyes szempontok értékelése soran a legjobb (legalacsonyabb)
ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, 2 t5bbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva aranyositassal
keriil kiszamitasta harom tizedesjegy pontosséggal, a kerekités altalanos szabalyai szerint.

A pontszamitas képlete:

Az értékelés soran adhaté pontszam rész- és alszempontonként: 1-10 pont.
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P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P, a pontskila fels6 hatara

P, a pontskala alsé hatara

Ajegiobp+ 2 legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

A 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

10. Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Zofe Kft. (1119 Budapest, Than Karoly u. 3-5.)

a) Az ajanlat 2 Kbt. 74. §. (1) bekezdés o) pontja alapjan érvénytelen, mert 2z ajanlattevot az
eljarasbol kizartak.

Ajanlattevot az eljarasbol a Kbt. 57. §. (1) bekezdése d) pontja szerinti kizaré ok fennallta miatt az
ajanlatkér6 a Kbt. 75. §. (1) bekezdés ) pontja alkalmazasaval kizarta (ajanlattevé nem szerepel 2z
MKIK kozhiteles nyilvantartasiban), ezért az ajanlata érvénytelen.

b) Az ajanlat 2 Kbt. 74. §. (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, mert nem felel meg az
ajanlati felhivisban cl6irt feltételeknek, mivel nem tartalmazza annak VI.3.3. pontjiban el6irt
nyilatkozatot.

Az ajanlati felhivas V1.3.3. pontja 2 Kkisvetkezdt irta elé: ,ax ajdnlathox csatolni kell ag, ajdnlattevs
vonatkozdsdban a cégbirdsdghoz, benyrijtort viltozdshejegyxési kérelmet és ag annak érkezésérd] a cigbirisag dltal
meghiilditt 1gazoldst. Nemleges tartalmi véltoxdsbejegyest nyilatkozatot becsatoldsat is kérjiik.” Az 2 anlathoz
sem valtozasbejegyzési kérelem sem nemleges tartalmi nyilatkozat nem keriilt csatolasra. A hiany
potlasara Ajanlatkér az ajanlattevét felhivta, de 2 hisny nem kertlt potlasra.

¢) Az ajanlat a Kbt. 74. §. (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert nem felel meg a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, mert az ajanlati felhivas 111.2.3.
pontja M2. alkalmassagi kovetelmények korében elsitt ,,3 db min. 13 LE-s fimyird traktor, adapterrel
(min.96 cm munkaszélességgel)” esetében ajanlattevé csak 2 darab traktor rendelkezésre allasat igazolta
3 darab helyett, azaz az alkalmassagi kovetelmény nem teljestil. Ajanlattev mindharom traktor
rendelkezésre allasat lenyilatkozta, azonban a nyilatkozata részét képez6 tiblazatban megjelolt
TORO Groundmaster 325D tpust traktor rendelkezésre allasat semmivel sem igazolta. Az
igazolaskeént becsatolt eszkoz illomanylista adataibdl az eldirt, illetve lenyilatkozott berendezés



rendelkezésre 4llisa nem  volt megallapithat6, igy az alkalmassagl kovetelménynek valo
megfelel6ség sem volt igazolt. A hiany potlasara Ajanlatkérd az ajanlattevot felhivta, de a hiany
nem keriilt potlasra.

d) Az ajanlat a Kbt. 74. §. (2) bekezdés 2) pontja alapjan érvénytelen, mert aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz. Az ajanlat 1., 3. és 8. értékelési szempontjara megadott ajanlati elem
aranytalanul alacsony, irrealis, gazdasagilag megalapozatlan. Ezen ajanlat elemek az Ajanlatkérd
4ltal szamitott becstilt értékektd] tobb mint 20%-kal eltérnek, alacsonyabbak. Ennek megfelel6en,
mivel 2 Kbt. 69. §. (2) bekezdése ezen cltéréssel érintett értékek esetében torvényi vélelmet allit fel
azok gazdasagl megalapozatlansiga tekintetében, Ajanlatkérs a jogszabalyi el6irasnak megfeleléen
ajanlatev6tol indokolast kért. Ajanlattevé indokolast nem nyujtott be. Ajanlatkér6  a
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjin az 1, 3 és 8. értékelési szempontra megajanlott ajanlati elemet
gazdasagilag megalapozatlannak, aranytalanul alacsonynak tartja, melynek megfelelben 2 teljes
ajanlatra kiterjedGen annak gazdasagl ésszertiséggel Ossze nem egyeztethetSséget allapitja meg.

11. a) Eredményes eljaris esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis Osszege és
ajanlata kivalasztisanak indokai: -

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 0sszege és
ajanlata kivalasztisanak indokai: -

12.% A kozbeszerzésnek az(ok) 2 része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvillalkozot
kivan igénybe venni: -

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:-

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevs ajanlataban: -

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tz szazalékat meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint 2 Kkozbeszerzésnek az a szazalékos aranya,
amelynek teljesitésében a megjelolt alvéllalkozok kozre fognak miikodni:-

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:-

b)* A nyertes ajanlatot koveto legkedvezSbb ajanlatot tevo ajanlatiban:-

14. * Az alkalmassig igazoldsaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjelolése, amelyek igazolisa érdekében az ajanlattevé  ezen szervezet erdforrasaira  (is)
tamaszkodik:-

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: -

15.9) A szerzddéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2016.01.15.

b) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 201 6.01.25.

16. Az Hsszegezés elkészitésének idspontja: 201 6.01.14.

17. Az bsszegezes megkiildésének idépontja: 2016.01.15.

A K §O° 00eI2.



