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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Domboévar Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete a 2018. december 20-i iilé-
sén fogadta el a telepiiléskép védelmérdl szolo 37/2018. (XII. 20.) dnkormanyzati ren-
deletet (tovabbiakban: Or.). Az Or. az elmult évek soran tobb alkalommal is modosi-
tasra kerlilt jogszabalyi eldirasok miatt, pontositasok érdekében vagy éppen 1) 1gé-
nyek, kérelmek felmertilése esetén.

Az elmult idészakban tobb olyan koriilmény is adddott, ami miatt ismét sziikséges az
Or. mddositasa, ennek részletes indokai az alabbiak:

1./ A helyi védett értékek aktualizalasa:

Az Or. 1. melléklete tartalmazza a helyi egyedi védelem alatt allo épiiletek, épitmé-
nyek felsorolasat. Az Or. 3. § (1) bekezdése alapjan a rendelet kihirdetésével tortént
meg az 1. mellékletben rogzitett elemek védetté nyilvanitasa.

A teleptiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasdnak rendjérdl, valamint
egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VIIL. 15.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 33. § (6) bekezdése rogziti, hogy: ,,Ha a tele-
piilésképi rendelet a helyi egyedi védelmet megallapitja, a rendelet hatalybalépésétol
szamitott 15 napon beliil az onkormanyzat jegyzoje, fojegyzoje — a mas jogszabaly
alapjan fennallo egyedi védelem bejegyzése hianydaban — az ingatlaniigyi hatosagnal
kezdeményezi a helyi védelem jogi jellegként valo feljegyzését.”

Ismertté valt tobb olyan ingatlan is, amelyek esetében az ingatlan-nyilvantartds nincs
Osszhangban az Or. vonatkozo6 részével. Az eltérések esetében a hatalyos Or. 1. mel-
1€kletét és az ingatlan-nyilvantartasban szerepld bejegyzéseket attekintettiik, a nyilvan-
tartdsok egyezdségét biztositani sziikséges.

Az egyes nyilvantartasok egyezdségének megteremtése mellett most lehetdség adddik
az 1. melléklet feliilvizsgalatara is, ami sszhangban van az Or. 4. § (4) bekezdésében
rogzitett feliilvizsgalati eljaras iranyelvével is. Az Or. 3. § (2) bekezdése szerint a
,rendelet megalkotasat kovetoen képviselo-testiileti dontés alapjan valtoztathato a he-
lyi védetté nyilvanitott (tovabbiakban: helyi védett) értékek kore”. A rendeletmodosités
lehetdsége az Or. 3. § (3) és (4) bekezdésében rogzitettekkel dsszhangban van, mivel
az hivatalbdl is kezdeményezhetd, a dontésre torténd elokészitésrdl a jegyzoé gondos-
kodik.

Ha a képviselo-testiilet a szakmai javaslatom elfogadja és tdmogatja e targykorben az
Or. modositasat, a rendeletmddositas-tervezet elékészithetd, illetve az aktudlis és rész-
letes adatokkal, informaciokkal a képviseld-testiilet elé terjeszthetd. Az Or. 3. § (7) és
(8) bekezdésében rogzitettek alapjan a ,,helyi védelem ala helyezés vagy a helyi védett-
seg megsziintetése iranti eljaras meginditasarol a targyi érték tulajdonosat, a tulajdo-
nosi jogok gyakorlojat, és a kezdeményezot irdasban értesiteni kell. Az értesitésrol a
jegyzo gondoskodik. A tulajdonos az értesités kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil
véleményt nyilvanithat”.

Ebbdl is latszik, hogy a képviseld-testiilet rendeletmodositasi szandéka egy hosszabb
folyamat meginditdsa, de sziikséges ahhoz, hogy az egyes nyilvantartasok sszhang-
ban legyenek.



2./ A természetvédelmi rendelet feliilvizsgalata soran feltart eltérések rendezése:

A Tolna Varmegyei Kormanyhivatal a TOB/22/499-1/2024. iktatoszamu levelében
szakmai segitséget nyQjtott Dombdvar Varos Onkormanyzata szdmara a Dombovar
varos helyi jelentOségli természeti teriileteinek ¢és értékeinek védelmérdl szolo
42/2015. (XII. 18.) énkormanyzati rendelete (tovabbiakban: TvOr.) kapcsan, melyben
annak feliilvizsgalatat inditvanyozta. A Tolna Varmegyei Korményhivatal altal nyt;-
tott szakmai segitség 5 pontban, valamint 3 alpontban hatdrozta meg a TvOr. feliil-
vizsgalatara és modositasara vonatkozd szempontokat. A TvOr. feliilvizsgalata jegyz6i
iranyitas mellett megkezdédott, azonban a TvOr. feliilvizsgalatanak és modositasanak
Osszetett szempontrendszere miatt mas intézmények bevonasa is sziikségessé valt. A
TvOr. feliilvizsgalat kapcsan az Or. a TvOr. 1. melléklet ,.4 védett természeti teriiletek
legfontosabb adatai és természetvédelmi jelentosége” elnevezési, 1. szamu melléklet-
ben szerepld felsorolés ,,16. Fasorok, facsoportok, faegyedek” pont miatt érintett.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Tvt.) 24. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan természeti teriiletet [15. § (1) bekezdés] és mas — a Tvt. 22.
§-a alapjan — védelemre érdemes foldteriiletet helyi jelentdségii teriilet esetén rendelet-
ben a telepiilési onkormanyzat nyilvanit védette.

A Tvt. 28. § (1) bekezdés alapjan a védett természeti teriilet a védelem kiterjedtségé-
nek, céljanak, hazai és nemzetkozi jelentéségének megfelelden lehet: a) nemzeti park,
b) tajvédelmi korzet, c) természetvédelmi teriilet, d) természeti emlék, a 28. § (6) be-
kezdése szerint nemzeti park, tdjvédelmi korzet 1étesitésére kizarolag a miniszter jogo-
sult.

Ez alapjan telepiilési 6nkormanyzat a Tvt. 28. § (1) bekezdés c) pontja szerinti termé-
szetvédelmi teriilet, és d) pontja szerinti természeti emlék kategoridkban nyilvanithat
védetté a teleptilés teriiletén arra érdemes objektumokat.

A Tvt. 24. § (2) bekezdése alapjan a miniszter nyilvanitja védetté, illetve fokozottan
védetté a természeti értéket, tovabba fokozottan védetté a teriiletet. Dombovar Varos
Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete 2015. december 15-én tartott képviseld-
testiileti iilésén targyalta (3. szdmu el6terjesztés) és fogadta el a TvOr. rendelet-
tervezetet. A TvOr. akkor lépett hatélyba, a hibaval egyiitt. Akkor a TvOr.-ben tévesen
helyi védett természeti értékké nyilvanitott tobb objektumot a varos teriiletén (lasd.:
fent emlitett ,,/6. Fasorok, facsoportok, faegyedek”).

A korabban tévesen, jogszabaly, illetve torvénysértd modon természeti értékké nyilva-
nitott objektumokkal kapcsolatban a polgarmester Ur levélben fordult Dr. Nagy Istvan
agrarminiszter Urhoz, hogy kivéan-e élni a Tvt. 24. § (2) bekezdése alapjan megallapi-
tott jogkorével és az objektumok természeti értékké torténd nyilvanitasaval. A
NPTF/22/1/2025. iktatdoszamu levelében Balczd Bertalan természetvédelemért felelds
helyettes allamtitkar ur megallapitotta, hogy a TvOr. 4ltal korabban tévesen helyi vé-
dett természeti értékké nyilvanitott faegyedek és fasorok orszagos jelentdségii védetté
nyilvanitasat nem tekintetik sziikségesnek.

A tovébbiakban ezért az Onkormanyzatnak vizsgalnia kellett a jogszabdlyellenesen
helyi védett természeti értékké nyilvanitott objektumok besorolasat a Tvt. 28. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti természetvédelmi teriilet, vagy d) pontja szerinti természeti



emlék kategoridba, melynek egyértelmil, minden kétséget kizard eldontéséhez a mi-
kodési teriiletével érintett nemzeti park igazgatdsagahoz fordult. A vizsgalat eredmé-
nye kapcsan — amely nem f6épitészi hatdskor, hanem elsOsorban természetvédelmi
kérdés —, tekintettel arra, hogy a TvOr.-ben szereplé helyi védett természeti értékek
varosi kornyezetben elhelyezkedd fak, fasorok, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy

s

Az énkormanyzat a TvOr.-ben tévesen helyi védett természeti értékké nyilvanitott ob-
jektumok védelmét tovabbra is fenn kivéanja tartani, de a védelmet nem a Tvt. vonat-
kozé szakaszai alapjan kivanja megalkotni, hanem a magyar épitészetrdl sz6l6 2023.
¢évi C. torvény (tovabbiakban: Méptv.) 16. § 58. pontja szerinti ,,helyi emlék”’-re hivat-
kozva. A Méptv. 16. § 58. pontja az alabbiakat tartalmazza: , helyi emlék: hazank épi-
tészeti orokségének a helyi, telepiilési, telepiilésképi szempontbol jelentos épitménye,
tdj- és kertépitészeti alkotdsa, helyszine, meghatarozott kérnyezete, amelyet az onkor-
manyzat rendeletben helyi emlékké nyilvanit.”

Az Or. 5. § (2) bekezdés c) pontja szerint az egyedi védelem kiterjedhet (HV): az épii-
let, épitmény egészéhez vagy annak egy részéhez tartozd foldrészletre, és annak jel-
legzetes novényzetére, 5. § (4) bekezdés a) pontja szerint a teriileti védelem kiterjedhet
(HVT): az épitett kornyezet olyan 0sszefliggd részére, amely jellegzetes telepiilésszer-
kezet torténelmi folyamatossagat képviseli (utcahéaldzat, telekszerkezet, beépitési mod,
¢épitési vonal, telepiilésszerkezeti szempontbdl jelentds zdldteriilet vagy ndvényzet).

Egyébirant, a TvOr. a ,,16. Fasorok, facsoportok, faegyedek” elemei kapcsan a jelentd-
séget tobbsegében telepiilésképi szempontbol hatarozta meg.

Erre hivatkozva a ,,16. Fasorok, facsoportok, faegyedek” elemeinek védettsége az Or.
modositasaval jogszeriien biztosithato.

3./ Az Or. egyes el6irasainak modositasa, korrigalasa a rendelet alkalmazasa so-
ran tapasztaltak alapjan és az orszagos valtozo jogszabalyi kornyezet miatt:

Az alaprendelet szovegezése kozel 7 évvel ezelotti. A kordbbi mddositasok kisebb val-
toztatasokat eszkozoltek, de alapvetden nem torténtek 1ényegi valtozasok a rendelet
szovegezésében. Ugyanakkor az Or. megalkotasa 6ta az orszagos szakagi jogszaba-
lyok nagy része lecserélddott.

Az elmult idészak tapasztalatai alapjan vildgossa valt, hogy bizonyos eldirdsok - akar
tulzott szigorusaguk, akar a helyi viszonyokkal valo részleges diszharmonidjuk miatt -
nem minden esetben vezettek betarthaté és konfliktusmentes megoldasokhoz. Ilyen
témakor jellemzden a keritések kialakitdsanak témakore, a napelemes rendszerek elhe-
lyezéséhez kapcsolodo aspektusok, illetve a klimaberendezések elhelyezhetdségének
kérdése. Ezen feliil a rendelet tamogatasi €s 6sztonzo rendszerére vonatkozo rendelke-
z¢seit is javasolt feliilvizsgélni.

Szakmai szempontok ¢s az idokdzben megvaltozott jogszabalyi kornyezet indokoltta
teszi az Or. fliggelékeinek feliilvizsgalatat, és hatalyon kiviil helyezését a jogalkotasrol
sz016 torvénynek megfelelden.



A szabdlyozas ¢életképessége, hasznalhatosaga és tarsadalmi elfogadottsaga érdekében
sziikség van arra, hogy a rendelet ne csak elvi sikon legyen betarthat6, hanem a min-
dennapi épitési- €s hasznalati gyakorlatban is miikodéképes maradjon amellett, hogy a
telepiilésképi rendelet jelen modositasi szandéka soran is kiemelt szempontként kell
kezelni, hogy a szabalyozas megtartsa eredeti céljat: a telepiilés arculatanak védelmét,
a kozosségi értékek €s az épitészeti mindség biztositasat.

A modositas célja tehat nem az elvek feladasa, hanem azok gyakorlatiasabb és aranyo-
sabb érvényesitése: olyan szabalyozasi kornyezet kialakitasa, amely egyszerre tdmo-
gatja a teleptlilésképi értékek megdrzését €s a lakossagi egylittmiikodést.

Fontos hangstlyozni, hogy a rendelet modositasa nem jelent értékrendi engedményt: a
modositasok nem az altalanos normak fellazitasat célozzak, hanem azok olyan értel-
mezeését, amely hossza tdvon is fenntarthatd és konszenzuson alapul. A szabalyozés
tovabbra sem kivadnja legitimmé tenni az egyes, nyilvanvaloan szabalykeriild vagy a
kozosségi normakkal szembehelyezkedd magatartasforméakat - ugyanakkor torekszik
arra, hogy az életszerti kompromisszumok révén csokkentse a tarsadalmi surloddsokat.
Egy olyan telepiilési szabalyozéasi kornyezet kialakitasa a cél, amelyben a jogalkotd
szandéka talalkozik a lakossagi realitdsokkal, mikozben az értékdrzés és a kozosségi
normdk érvényesitése tovabbra is stabil alapként szolgal.

A fentiek alapjan a rendeletmddositas kezdeményezésének tdmogatasa esetén a rende-
let modositasara irdnyuld eljaras megindithato:

1. az 1./ pontban szerepld, Or. 3. § (7) és (8) bekezdésében rogzitettek végrehajt-
hatoak,

2. valamint ezzel parhuzamosan a Korm. rendelet Or. modositasra vonatkozo6 el6-
irdsai szerint is végigvihetd az eljaras,

3. ezen feliil figyelembe kell venni a Dombévar Varos Onkormanyzata Képvisel6-
testliletének a telepiilésfejlesztéssel, teleplilésrendezéssel ¢és telepiiléskép-
érvényesitéssel Osszefliggd partnerségi egyeztetés helyi szabalyairdl szolo
44/2017. (VIIL. 2.) énkormanyzati rendelet vonatkoz6 rendelkezéseit is [2. §, 5.
§1

A Korm. rendelet 9. § alapjan ,,4 telepiilésképi rendelet modositasat az 6nkormanyzati
foépitész szakmai osszefoglaloban indokolja, amely tartalmazza a modositasokat, azok
indokolasat, a kézikonyvvel valo osszhang igazolasdat és — helyi védelmet érintd modo-
sitds esetén — a 32. § szerinti értékvizsgalat eredményét.” Ezzel a telepiilés mentesiil a
megalapozd vizsgalat és az alatamasztd javaslat készitésének kotelezettsége alol.

A Korm. rendelet 32.§-a az alabbiakat rogziti:

»32.8 (1) A telepiilésképi rendelet 31. § (2) bekezdése szerinti helyi védelmet meghata-
rozé eldirdsa értékvizsgdlat alapjan késziil. Evtékvizsgdlatnak mindsiil

a) a régészeti orokseg és a mitemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo
kormanyrendelet szerinti 6rokségvédelmi vagy mitemlékvédelmi hatastanulmany tele-
piilési értekleltara és

b) a telepiilesterv megalapozo vizsgalatanak az épitett kornyezet, illetve a tdji és ter-
mészeti kornyezet értékeire vonatkozo vizsgalata.



(2) Az (1) bekezdes szerinti értékvizsgalathoz felhasznalhato a helyi védelem ala helye-
zéshez korabban késziilt értékvizsgalat.

(3) Ha nem dall rendelkezésre az (1) és (2) bekezdés szerinti értékvizsgalat, vagy az
nem tartalmazza a helyi épitészeti orokség telepiilési értékleltarat, a helyi védelmet
meghatarozo eloirdsok megalapozadsdra el kell késziteni az értékvizsgdlatot.”

A fentieknek megfelelden, amennyiben egyetértenek a modositasi szandékkal, kérem a
Tisztelt KépviselO-testiilettdl a hatarozati javaslat elfogadasat.

Hatarozati javaslat
a telepiiléskép védelmérol szolo 6nkormanyzati rendelet modositasanak
kezdeményezésérol

1. Dombévar Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete kezdeményezi a telepii-
1éskép védelmérdl szolo 37/2018. (XII. 20.) 6nkormanyzati rendelet modositasat
a. a helyi védett értékek és a helyi védett épitészeti 6rokség elemeinek aktua-
lizalasa, feliilvizsgalata,
b. a helyi természetvédelmi rendelet feliilvizsgalata soran feltart eltérések
rendezése,
c. valamint a rendelet alkalmazasa soran tapasztaltak alapjan vagy az orsza-
gos jogszabalyi hattér valtozasa miatt sziikséges valtozasok atvezetése
érdekében.

2. A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési saja-
tos jogintézményekrdl sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet, és a telepiilésfej-
lesztéssel, telepiilésrendezéssel €s telepiiléskép-érvényesitéssel Osszefiiggd part-
nerségi egyeztetés helyi szabalyairol szolo 44/2017. (VIII. 2.) dnkormanyzati ren-
delet szerinti egyeztetési eljaras lefolytatasara.

Hataridé: 2026. februar 28. — a véleményezési szakasz meginditasara
Felelos: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Varosiizemeltetési [roda

Maar Zoltan
telepiilési f6¢pitész



