Hatéarozat https://www.valasztas.hu/hatarozat?id=69d0ed0ca0557300026cf042%230002

Féoldal
> Nemzeti Valasztasi Bizottsag

> Nemzeti Valasztasi Bizottsag Hatar...

> Hatarozatok

271/2026. NVB hatarozat - a K. N. maganszemély altal benyujtott fellebbezés targyaban

2026. APRILIS 4. (SZOMBAT)

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

271/2026. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a K. N. maganszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 14
igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Tolna Varmegyei 02. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 18/2026.
(IV.2.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli
szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridahoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat
be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 7-én 16.00 éraig megérkezzen. A birésagi
eljarasban az ugyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvedi képviselet nélkll is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
1.

[11 [Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megel6z6 eljaras]

[2] Beadvanyozé kifogasat 2026. aprilis 1-jén 13 éra 09 perckor elektronikus uton nyujtotta be a Tolna Varmegyei 02. szamu
Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). Kifogasaban el6adta, hogy 2026. aprilis
1-jén azt tapasztalta, hogy hozzajarulasa nélkul a Tisztelet és Szabadsag Part kampanyahoz kothetd, Dr. Szijjartd Gabor nevét
tartalmazo hitémagnest helyeztek el a tulajdonaban allé postalada kulsé feltletén.

[3] Allaspontja szerint ez a magatartas sérti a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét, valamint a magantulajdon
tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogot, mivel postaladaja kulsé fellletét engedély nélkul hasznaltak fel kampanycélokra.

[4] Beadvanyozé kérte, hogy az OEVB allapitsa meg a jogsértés tényét, valamint tiltsa el az érintett szervezetet vagy személyt a
tovabbi hasonlé jogsérté magatartastol. Kifogasahoz mellékelte az érintett postaladardl készult fényképfelvételt.

[5] Az OEVB a kifogast a 18/2026. (IV.2.) szamon érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

[6] OEVB hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazta Beadvanyozonak a Ve. 212. § (2) bekezdés d)
pontjaban kotelezd tartalmi elemként foglalt személyi azonositojat, ezért a kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta.

Il
[A fellebbezés, jogorvoslati kérelem tartama]

[7] Beadvanyozé az OEVB Hatarozataval szemben 2026. aprilis 2-an 14 éra 02 perckor elektronikus uton nyujtotta be fellebbezését
Bonyhad varos jegyzdje részére, a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Bizottsag) cimezve.

[8] Beadvanyozé fellebbezésében elbadta, hogy allaspontja szerint az OEVB hatarozatdaban jogszabalysérté mdodon utasitotta el
kifogasat érdemi vizsgalat nélkul. Kifejtette, hogy a kifogas Iényegi tartalma egyértelm( volt, a jogsértés pontosan megjeldlésre
keriilt, és azt a mellékelt fényképes bizonyiték is alatamasztotta. Allaspontja szerint a kifogas formai hianyossaga nem indokolta
az érdemi vizsgalat teljes mell6zését, kulondsen ugy, hogy a beadvanyozé személye és elérhetésége egyértelmien azonosithato
volt. Véleménye szerint a valasztasi eljaras alapelvei — kulondsen a johiszemU és rendeltetésszeri joggyakorlas — megkovetelik,
hogy a valasztasi szervek ne pusztan formai okokra hivatkozva zarjak ki az érdemi jogorvoslatot, ha a jogsértés vizsgalata
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egyébkeént lehetséges. Nyilatkozott tovabba, hogy 6 maga az tgyben érintett természetes személy.

[9] Fellebbezésében Beadvanyozo kérte a Bizottsagot, hogy az OEVB hatarozatat valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a kifogas
érdemi vizsgalatra alkalmas, és utasitsa az OEVB-t a kifogas érdemi elbiralasara, vagy maga jarjon el és hozzon érdemi dontést
az ugyben.

Ml
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[10] A Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[11] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen fellebbezést az Ugyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet nyujthat be.

[12] A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[13] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerinti kdtelez6 tartalmi eleme

a) a fellebbezés 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja,
b) a fellebbezés benyujtdjanak neve, lakcime (székhelye),

c) a kérelem benyujtdéjanak személyi azonositdja, illetve, ha a kulfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar
nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusa és szama, vagy szervezet, vagy mas
szervezet esetében a birdésagi nyilvantartasba-vételi szama

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasa.

[14] A Ve. 231. § (1) bekezdése értelmében érdemi vizsgalat nélkll kell elutasitani a fellebbezést, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,
d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[15] A Bizottsag elséként megallapitja, hogy a fellebbezés a jogszabalyi hataridén belll, a 224. § (1) bekezdésében megjeldlt
valasztasi bizottsaghoz kerllt benyujtasra, azonban nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pont szerinti személyi
azonositot.

[16] A személyazonosito jel helyébe 1€épd azonositasi moédokrdl és az azonositdé kodok hasznalatarol szélo 1996. évi XX. térvény (a
tovabbiakban: Torvény) 3. melléklete szerint a személyi azonosito tizenegy jegyl szam.

[17] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezésében személyi azonositoként hat szambdl és két betibdl allé adatot
adott meg, amely azonban, figyelemmel a Torvény hivatkozott rendelkezésére, nem lehet azonos a Ve. 224. § (3) bekezdés c)
pontjaban emlitett személyi azonositoval. Fellebbezés esetén Beadvanyozo6 azonositasa érdekében személyazonossagot igazold
hatosagi igazolvany tipusa és szama, igy példaul személyazonosito igazolvany és annak szama akkor adhaté meg, ha az adott
személy nem rendelkezik magyarorszagi lakcimmel és személyi azonositoval. Beadvanyozé azonban kifogasaban megadta
magyarorszagi lakcimét, igy esetében a személyazonositd igazolvany szamanak a fellebbezésben valo feltintetése nem
fogadhato el.

[18] Ezt kdvetben a Bizottsag Beadvanyozo érintettségét vette gorcsé ala.

[19] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozé mint maganszemély és mint a fellebbezéssel érintett beadvany kifogastevdje
nyujtotta be fellebbezését, azonban érintettsége alatdmasztasara fellebbezése nem tartalmazott megallapitasokat, nem jelolt meg
olyan korulményt, amelynek alapjan az allitott jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlendl kihatott volna.

[20] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag a 3081/2014. (IV.1.) AB szamu, a 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és a
3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzeéseiben az érintettségre vonatkozéan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai k6zott az
adott Ugyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez
képest mas résztvevdi korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kozo6tt, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az tgy érinti,
ezt azonban mindig az adott tigyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv donti el.”

[21] A fentieket megerdsitve a Kuria Kvk..39.037/2024/4. szamu végzésében ismételten foglalkozott a kérdéssel, és Osszegezte,
hogy ,az érintettség kérelmez6 altali igazolasanak kdvetelményét, annak teljesitését a Kuria mar tobb tGgyben vizsgalta, ennek
soran rogzitette, hogy az érintettség megallapitdésahoz nem elegendd, ha a kérelmezd természetes személy
(Kvk.V1.39.407/2022/4.), illetve, ha névjegyzékben szerepld valasztépolgar (Kvk.V.39.513/2022/2.), az érintettség igazolasa
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hianyaban elbterjesztett birdsagi felulvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatara nem kerulhet sor (Kvk.VI.39.407/2022/4.,
Kvk.V.39.513/2022/2.). A Kvk.II1.39.360/2022/2. szamu hatarozat elvi tartalmaként a Kuria rogzitette, hogy a Ve. 222. § (1)
bekezdésében elbirt érintettség akkor allapithatd meg, ha a kérelmez6 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem
kozvetlendl kihat, tovabba az érintettség igazolasa a kérelmezét terheli.” {Indokolas [10]}

[22] A Kuria Kvk.V1.39.032/2026/12. szamu végzésében megerdsitette, hogy a ,valasztdpolgari’, ,kifogastevdi” minéség az érintettség
megallapitasahoz nem elegendd. {Kvk.VI1.39.032/2026/12. szamu végzés, Indokolas [27]-[28]}

[23] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki a Kuria, hogy ,(...) maganszemélyek
esetében az érintettséghez kodzvetlen jogsérelem szikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek tdobbségében
kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztépolgarok a valasztasi jogseértések jelentbés részénél kizardlag absztrakt
érdekseérelmet, kozvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkovetelt szintet (...).”
{Kvk.111.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.11.37.515/2019/2. végzés, Indokolas [22]}

[24] Figyelemmel a Bizottsag és a Kuria altal is megerésitett joggyakorlatra, a Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozé tekintetében
nem teljestl a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmény, tekintettel arra, hogy fellebbezését maganszemélyként és a
fellebbezéssel érintett kifogas benyujtdjaként tette meg, am érintettségére semmilyen szinten nem hivatkozott.

[25] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést, a Ve. 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alapjan érdemi vizsgalat nélkul
elutasitotta.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[26] A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjain,
297. § (3) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §
(1), (2) és (5) bekezdéseén, az illetekekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Budapest, 2026. aprilis 4.
Dr. Sasvari Rébert
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag

elnoke
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